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Грађа о прошлости Босне, књ. 3, стр. 11–27 
 

 
 

Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.6)"1305"  

УДК 091=163.41"1305" 
Невен Исаиловић 
 

ПОВЕЉА БАНА ПАВЛА ШУБИЋА И ЊЕГОВИХ СИНОВА 
КНЕЗУ ХРВАТИНУ СТЈЕПАНИЋУ 

 

Скрадин, 1305, фебруар 21. 
 
Павле I Шубић, бан Хрвата и господин све Босне, заједно са синовима 

Младеном II, босанским баном, Јурјем II, сплитским кнезом, Павлом II, тро-
гирским кнезом и Гргуром II, шибенским кнезом, издаје повељу којом даје 
вјеру господску кнезу Доњих Краја Босне Хрватину, обећавајући њему и ње-
говим синовима пријатељство, безбедност личности и поседа, као и помоћ у 
случају да буду нападнути. Ова исправа представља потврду двеју повеља (из 
1301. и 1304. године) раније издатих од стране бана Павла, његове браће и 
синова кнезу Хрватину Стјепанићу и његовим сродницима. Измењени одно-
си, како на војно-политичком плану, тако и у хијерархији унутар породице 
Шубића Брибирских, диктирали су издавање толиког броја исправа сличног 
садржаја. Последња од њих – из фебруара 1305. – која се анализира у овом 
раду, гарантује највеће повластице Хрватину и његовој породици. 

 

Pavle Ier Subić, ban des Croates et seigneur de toute la Bosnie, avec ses fils 
Mladen II, ban de Bosnie, Juraj II, knez de Split, Pavle II, knez de Trogir et Grigor 
II, knez de Šibenik, délivre une charte par laquelle il donne sa parole de seigneur 
au knez des Donji Kraji de Bosnie, Hrvatin, en lui promettant, ainsi qu’à ses fils, 
amitié, sécurité de leur personne et possessions, ainsi qu’une assistance au cas où 
ils seraient attaqués. Ce document représente une confirmation de deux chartes (de 
1301 et 1304) précédemment délivrées par le ban Pavle, ses frères et ses fils au 
knez Hrvatin Stjepanić et ses parents. La délivrance d’un grand nombre de docu-
ments de contenu semblable résulte de la modification des rapports, tant sur le plan 
militaire et politique, qu’au sein de la hiérarchie à l’intérieur de la famille des Šu-
bić Bribirski. Le dernier de ces documents – daté de février 1305 – ici analysé, ga-
rantit les plus grands privilèges à Hrvatin et à sa famille. 
  

Опис повеље и ранија издања 
 

Анализирана повеља доскора је сматрана изгубљеном, као и мно-
ге друге исправе пореклом из архива породице Баћањи у Керменду. 
Дигитализацијом инвентара Мађарског државног архива (Magyar Ors-
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zágos Levéltár) утврђено је да је известан број кермендских докумената 
сачуван у Будимпешти. Повеља бана Павла Шубића Брибирског и ње-
гових синова кнезу Хрватину Стјепанићу из 1305, налази се под сигна-
туром DL 99882, док судбина оригинала претходних двеју повеља ис-
тих ауктора и дестинатара није позната. У инвентару стоји да се ради о 
оригиналу са два висећа печата. Дата је и стара сигнатура (Acta Antiqua, 
MISC 5 6 111). Погрешан датум – 8. фебруар, последица је нестручног 
тумачења датације. 

Ниједан досадашњи издавач текста анализиране повеље није до-
нео њен снимак, па ни Лајош Талоци, који је 1906. објавио фотографије 
ћирилских докумената из Керменда у Гласнику Земаљског музеја у 
Сарајеву. До снимка исправе дошли смо наруџбином из Мађарског 
државног архива. Документ је написан на пергаменту, дужине око 20,5 
(од чега на плику отпада 2–2,5 цм), а ширине око 33 цм, те има облик 
положеног правоугаоника. Од накнадних ознака, на предњој страни 
налазе се два модерна печата (штамбиља), од којих један означава сиг-
натуру, а други установу у којој се исправа чува. На полеђини се нала-
зи стара сигнатура из Керменда – Miscell(anea) N. 111 Al(marium) 5 
Lad(ula) 6, запис P(aul)i Horvatino gratia 1305. (Павлова милост Хрва-
тину 1305), као и осам штамбиља (седам архива Баћањија и један са 
ознаком Државног архива). 

Текст се налази на глаткој страни, исписан је читком готицом и 
прилично лепо уклопљен у 18 редова. Са изузетком мањих оштећења 
на прегибима пергамента, исправа је добро очувана и у потпуности 
читљива. Интерпункција постоји, али она не одговара у потпуности 
данашњој. Осим првог слова N, које је нешто више и стилизованије, 
остала слова немају посебних украса. Лична имена, топоними (изузев 
Доњих Краја, које је писар очито сматрао неформалним називом) и по-
једине титуле доследно су исписивани великим почетним словом. 

Најзначајнији подаци до којих се дошло поновним открићем ана-
лизиране исправе везани су за досад непознате печате Шубића Брибир-
ских. Први издавачи – Фердо Шишић и Л. Талоци видели су печате, 
али су донели податке који су досад збуњивали истраживаче. Шишић 
је навео да на пергаменту „vise na crvenim svilenim vrpcama dva pečata 
porodice knezova Bribirskih (bana Pavla i možda Mladena). Nadpis oko 
njih nečitljiv, tek se jasno razabire orlovo krilo.“ Талоци је, пак, навео 
следеће: „Original na pergamentu, sa 3 pečata, što vise sa crvena svilena 
gajtana“. У недостатку оригинала, Милко Брковић је закључио да је 
разлика настала због тога што су неки печати били откинути. Иако је 
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тачно да је једна печатна грудва откинута, што се види на основу броја 
прореза на плики (три пара), неће бити да је Шишић мислио на присут-
не печате, а Талоци на њихов првобитан број. Мало је вероватно и да 
су, у приближно исто време, поменута двојица историчара затекла ори-
гинал у различитом стању. Ради се, заправо, о необичном случају који 
нам открива снимак. Повеља је првобитно била снабдевена са три 
печатне грудве. Централно место заузимао је печат бана Павла Шуби-
ћа, који је највероватније представљао отисак једног од три позната 
типара које је он користио у периоду од 1300. до 1312. Шишић је, сто-
га, погрешио у претпоставци чији су печати, као и у оцени да су натпи-
си на њима нечитљиви (што је од њега преузео и Codex diplomaticus). 
Не можемо знати да ли је отисак печата Павла I био направљен у црве-
ном воску, нити да ли је постојало званично краљевско овлашћење да-
то Шубићима да такав восак, иначе владарски резерват, уопште кори-
сте. Да је управо Павлов печат заузимао централно место сведочи и 
исправа из 1300, на којој је у центру био печат бана (првог ауктора), 
затим слева Јурја I (другог ауктора) и, најзад, сдесна Младена I (трећег 
ауктора). 

На левој сачуваној печатној грудви, која виси о црвеној врпци 
провученој кроз прве прорезе на плики, налазе се заправо два печата – 
један је утиснут са предње, а други са задње стране грудве. Оба припа-
дају Младену II Шубићу, босанском бану од 1304. Иако оштећен, нат-
пис предњег печата који је, према категорији, на граници између сред-
њег и великог (промера око 6,3 цм, тамно-окер боје) већим делом је 
читљив и гласи: ...ENI SECUNDI BREBERIENSIS BANI TOTUS 
BOSNE. Јасно је да се ради о печату Младена Другог Брибирског, бана 
све Босне, тј. да је цела легенда гласила: ● S(IGILLUM) MLADENI 
SECUNDI BREBERIENSIS BANI TOT(I)US BOSNE. Утискивањем 
другог печата на задњу страну грудве дошло је до избијања врпце и 
оштећења ликовне представе првог, те се могу назрети само декорати-
вне гранчице у простору ближем легенди. Печат на позадини вероват-
но је утиснут накнадно и припада категорији малих печата јер му је 
промер око 2 цм. Занимљиво је што је у овом случају коришћен црвени 
восак, па је могуће да су Хрватинићи тражили да им Младен II потврди 
даровницу другим печатом када је стекао положај врховне власти. Ле-
генда је у потпуности читљива и гласи: + S(IGILLUM) MLADENI 
SECUNDI BANI (печат Младена Другог бана). Ликовну представу 
чини орловско крило, званични грб Шубића Брибирских. Напомињемо 
да је Мађарски државни архив у инвентару печата направио двоструку 
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грешку – уопште није описан печат на полеђини прве печатне грудве, а 
онај на предњој страни приписан је бану Павлу. 

Друга сачувана печатна грудва, која виси о црвеној свиленој врп-
ци на последња два прореза на плици, садржи само један печат, који 
припада Јурју II Шубићу, сину бана Павла и брату бана Младена II, ко-
ји је у време издавања анализиране повеље био сплитски кнез (и уједно 
трећи по реду ауктор). Грудва је тамно-окер боје, од истог природног 
воска као и прва. На печату, типа средњег (промера 4,5 цм), стоји ле-
генда: + S(IGILLUM) G(E)ORGI(I) FILII PAULI BANI COMITIS 
SPALATE(N)SIS (печат Јурја, сина Павла бана, кнеза сплитског). Ли-
ковну представу чини троугласти штит у коме се налази орловско кри-
ло Шубића. Изнад штита се налази још једна мања представа једногла-
вог орла раширених крила. На једином другом сачуваном печату из 1315, 
иначе утиснутом у црвени восак, Јурај се називао кнезом далматинских 
градова. Ниједан од печата са повеље из 1305. досад није био описан, а 
у претходним редовима објашњена је и разлика у виђењима Шишића и 
Талоција – повеља има сачуване две печатне грудве, али три печата. 
Млађи синови бана Павла – Павле II Трогирски и Гргур II Шибенски, 
нису приложили своје печате.1 

Pанија издања: F. Šišić, Iz arkiva u Körmendu, Vjesnik kr. Hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskoga Zemaljskoga arkiva 7 (1905) 214–215, dok. br. 3; 
Lj. Thallóczy, Istraživanja o postanku bosanske banovine sa naročitim obzi-
rom na povelje körmendskog arkiva, GZM 18 (1906) 435–436, dok. br. III; 
ed. T. Smičiklas, Codex diplomaticus VIII, 96–97, dok. br. 89; L. Thallóczy, 
Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, München-
Leipzig 1914, 328–329, dok. br. IV; N. Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom 
srednjem vijeku, Zagreb 1976, 444 (само снимак повеље, без печата)2; M. 
Brković, Tri povelje knezova Bribirskih izdane bosanskom knezu Hrvatinu 
Stjepaniću, Radovi Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Zadru (=Radovi 
Zadar) 32 (1990) 153 (превод на хрватски језик). 

                                                 
1 На овом месту користимо прилику да искажемо захвалност колегиници Гор-

дани Гарић-Петровић која је, након вишедневног труда и уз нашу скромну помоћ, 
прочитала легенде печата. 

2 Н. Клаић je објавила снимак оригинала анализиране исправе, али без печата. 
На фотографији се јасно види и данашња сигнатура. Занимљиво је што је повеља већ 
тада сматрана изгубљеном, а овде се појављује снимак који, уз то, једини није наве-
ден у попису на крају књиге у коме су назначени извори сваке слике и прилога. Стога 
нам није познато када је и како Н. Клаић дошла до фотографије. Она, бавећи се садр-
жајем исправе, увек цитира само Codex diplomaticus. 
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Ниједно досадашње издање није донело у потпуности тачно 
рашчитан текст ове повеље, мада су издавачи углавном правили само 
мање грешке. Талоци је начинио десет грешака у свом првом издању, док 
је у другом исправио две. Шишић, чије је издање скоро у потпуности 
пренео и Codex diplomaticus, направио је свега шест омашки, од чега две 
техничке. Codex diplomaticus исправио је само једну Шишићеву грешку. 
М. Брковић, који није приређивао латински текст нити имао оригинал по-
веље, такође је следио Шишића, истичући да је Талоцијево издање било 
лошије, али је на два места означио нетачним два исправна читања 
мађарског историчара. Варијанте, односно (не)разликовање ј и i, u и v, -ti 
и -ci и сл. не могу се сматрати омашкама, те као такве нису ни назначене. 

У нашем издању повеље, руководили смо се карактеристикама 
готичког писма којим је она исписана. Услед немогућности разликовања 
слова u и v, поштовали смо стандардно утврђене облике латинских речи. 
Слово i се замењује са j испред самогласника на почетку речи. Замена 
дифтонга ae са e примењена је и при разрешавању скраћеница. 

Литература: Codex diplomaticus VI-IX, passim; J. Belošević, Pečat-
nik hrvatskoga bana Pavla I Bribirskog iz Zadra, Diadora 3, Zadar 1965, 
159–167, T. I–V; P. Anđelić, Srednjovjekovni pečati iz Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo 1970, 11–13, 117, T. II; G. Čremošnik, Studije za srednjovje-
kovnu diplomatiku i sigilografiju Južnih Slovena, Sarajevo 1976, 45–117; I. 
Borsa, Diplomatička zbirka fotokopija Mađarskoga zemaljskog arhiva, 
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti JAZU 13 (1983) 245–248; M. Brko-
vić, Tri povelje knezova Bribirskih, 139–154; Isti, Isprave hrvatskih narod-
nih vladara i latinske isprave bosansko-humskih vladara i velmoža, Zadar – 
Mostar 1998, 97–98, 310; A. Sunkó, Pecsétgyűjtemény V Szekció – Reper-
tórium, Budapest 2006, 81. 

 
Текст повеље  

 

 
 
 
 
5 
 
 

Nos Paulus, banus Croatorum et tocius Bosne dominus, unacum ka-
rissimis filiis nostris Mladino bano Bosniensi, Georgio Spalatensi, Pau-
lo |2| Traguriensi et Gregorio Sibenicensi comitibus, significamus 
quibus expedit, tenore presencium, universis quod, prestito corporali 
juramento super corpore Christi |3| in ecclesia sancte Marie de Scardo-
na, promisimus et promittimus veri amici comitis Horvatini, cognati 
nostri dilecti et fidelis, ac suorum filiorum3 esse semper |4| et perpetuo 

                                                 
3 Thallóczy (GZM): filiorem. 
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ac eosdem puro corde diligemus, ac de suo dominio et toto comitatu 
Inferiorum Parcium Bosne in castris, terris vel in alia sua terra heredita-
ria |5| nichil ab ipso Horvatino comite et suis filiis minuemus vel reci-
piemus modo aliquo4, et quod ipse Horvatinus comes cum suis filiis 
aput (!)5 nos et nostros in eundo, |6| stando et redeundo semper sit liber 
et securus et non possit de nobis et nostris in aliquo dubitare, et eciam 
per nos et nostros ex aliqua causa, arte vel ingenio |7| non debeat capti-
vari. Cui si aliqua quoquomodo per aliquos imponeretur infidelitas sive 
culpa, non teneatur coram nobis alicui respondere, nisi propria ductus 
|8| voluntate responderet et nichilominus ad sua castra sanus et illesus 
redire possit, sine nostro et nostrorum impedimento, contrario aut dolo. 
Insuper promittimus, |9| sub fide et juramento supradictis6, predictum 
Horvatinum comitem et eius filios contra quemlibet ipsum vel ipsos 
offendere volentem manutenere, deff|10|endere et adiuvare et quod eum 
et eius filios pro alicuius amicicia, amore, prece, precio, timore vel odio 
nullo unquam tempore dimittemus sive |11| deseremus. Verum si ipse 
comes Horvatinus aliquam nobis manifestam7, quod absit, infidelitatem 
faceret et ipsam non posset vel nolet emendare, extunc |12| quatuor 
mensium spacio sibi prius8 indicare et manifestare litteris nostris debe-
amus, ut a nobis et nostris sibi et suis precaveat; interim, |13| autem, 
contra ipsum et suos ac bona ipsius procedere vel eum aut eius filios, si 
eciam ad nostram venirent presenciam, captivare vel offendere non |14| 
possimus9, sed omnino erunt liberi et securi. Que quidem10 omnia et 
singula, ad fidem nostram deo debitam, illese et ad plenum observare 
|15| et conservare promittimus et quod eciam per predictos filios nos-
tros semper et perpetuo predicta observentur nos, dictus P. banus, sub 
obtemptu |16| paterne11 benedictionis, iniungimus12 eisdem et mandamus 

 
                                                 

4 Šišić, CD: изостављају реч aliquo. 
5 Thallóczy (GZM), Thallóczy (Studien): apud; Šišić, CD: aput (без пропратног 

ускличника). 
6 Šišić, CD: suprascriptis (Брковић, такође, немајући оригинал и следећи Šišića и 

CD означава supradictis као грешку). 
7 Thallóczy (GZM): manifestum. 
8 Thallóczy (GZM), Thallóczy (Studien): prorsus. 
9 Šišić, CD: possumus (Брковић, такође, немајући оригинал и следећи Šišića и 

CD означава possimus као грешку). 
10 Šišić: Quoquidem. 
11 Thallóczy (GZM), Thallóczy (Studien): patrie. 
12 Thallóczy (GZM), Thallóczy (Studien): iungimus. 
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volentes quod13 si aliquid immutaremus de predictis, quod non erit deo 
dante, extunc aput (!)14 |17| deum et homines pro infidelibus et periuri-
is15 habeamur. In cuius rei memoriam et maiorem firmitatem presentes 
litteras concessimus, |18| sigillorum nostrorum munimine roboratas. 
Datum Scardone, die octavo exeunte mense februarii, anno domini M. 
CCC. quinto16. 

 
Превод повеље 

 

Ми Павле, бан Хрвата и господин све Босне, заједно са нашим нај-
дражим синовима Младеном, баном босанским, и кнезовима Јурјем 
сплитским, Павлом трогирским и Гргуром шибенским, дајемо, садржа-
јем ове исправе, на знање свима којих се тиче да смо, положивши теле-
сну заклетву над телом Христовим у цркви св. Марије у Скрадину, 
обећали и обећавамо да ћемо увек и вазда бити прави пријатељи кнеза 
Хрватина, нашег драгог и верног сродника и његових синова, да ћемо 
их волети чиста срца, да од његове области и читавог кнештва Доњих 
Краја Босне, од утврђења, земљишта или друге њему баштинске земље, 
ништа од реченог кнеза Хрватина и његових синова нећемо умањити 
или узети на било који начин, те да ће дотични кнез Хрватин са својим 
синовима код нас и наших у доласку, боравку и повратку увек бити 
слободан и безбедан и да не мора гајити сумње у неког од нас и наших, 
као и да од стране нас и наших, због било ког разлога, сплетке или ћу-
ди, не сме бити заточен. Ако му, на било који начин, неко наметне оп-
тужбу за неверу или кривицу, неће бити задржан код нас да икоме од-
говара, осим ако својом вољом не одговори и, штавише, може се у сво-
ја утврђења здрав и неповређен вратити без сметње, противљења или 
преваре од стране нас и наших. Уз то обећавамо, под поменутом вером 
и заклетвом, да ћемо речене, кнеза Хрватина и његове синове, против 
било кога ко њега или њих жели напасти, подржавати, бранити и пома-
гати и да нећемо њега и његове синове зарад ичијег пријатељства, љу-
бави, молбе, настојања, страха или мржње икада оставити или напус-
тити. Ако, пак, речени кнез Хрватин било какву очиту неверу, не дај 
Боже, учини и исту не може или неће да исправи, од тада му четири 
месеца унапред морамо дати на знање и јавити нашим писмом, да би се 
                                                 

13 Thallóczy (GZM), Thallóczy (Studien): volentesque. 
14 Thallóczy (GZM), Thallóczy (Studien): apud. 
15 Thallóczy (GZM), Thallóczy (Studien): periuris. 
16 Thallóczy (GZM), Thallóczy (Studien): MCCCV; Šišić, CD: Mo CCCo. 
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од нас и наших он и његови обезбедили; у међувремену не можемо 
кренути против њега и његових, односно против његових добара, или 
ако би он и његови синови дошли пред нас, не можемо их заробити 
или напасти, већ ће они бити сасвим слободни и сигурни. Све ово, у 
целости и у појединостима, у складу са нашом дужном вером у Бога, 
обећавамо да ћемо неокрњено и потпуно поштовати и чувати, као и да 
ће се и наши синови увек и вазда тога придржавати јер их на то ми, 
речени Павле бан, зарад благослова очинског обавезујемо и наређујемо 
им, желећи да се, ако одступимо од претходно реченог, што се уз Бо-
жју помоћ неће десити, пред Богом и пред људима сматрамо за невер-
нике и кривоклетнике. У спомен и зарад веће чврстине наведенога, из-
дали смо ову исправу оснажену заштитом наших печата. Дато у Скра-
дину, осмог дана од краја месеца фебруара, лета Господњег 1305. 
 

Дипломатичке особености 
 

Иако о спољашњим дипломатичким обележјима изгубљених по-
веља Шубића Хрватинићима од 2. фебруара 1301. и 30. марта 1304. го-
дине не можемо прецизно говорити, њихов текст, који је сачуван, омо-
гућава нам да извршимо извесно поређење свих трију исправа које су 
бан Павле Шубић и његова породица издали Хрватину Стјепанићу и 
његовим сродницима. Нема сумње да је у свим случајевима коришћен 
исти формулар, док се без увида у оригинале не може тврдити да се 
радило и о истом писару. Исправе немају сложену структуру и пред-
стављају врсту привилегијалних повеља којима Шубићи гарантују 
личну безбедност, сигурност поседа, а донекле и аутономију у делова-
њу Хрватиновој породици док им њени чланови не учине неверу. 

Документ почиње интитулацијом више особа које представљају 
аукторе. Такве интитулације налазе се и у претходне две повеље кнезу 
Хрватину, само што се у њима, поред синова, помињу и браћа бана Па-
вла I – Младен I (1301, 1304) и Јурај I (1301). Главни ауктор, бан Пав-
ле, називао се најпре баном Хрвата (1301, 1304), а затим и баном Хр-
вата и господином све Босне – banus Croatorum et tocius Bosne dominus 
(1305). Према новијим истраживањима, повеља из 1299, у којој се Пав-
ле наводи као господин Босне (dominus Bosne), није веродостојна или, у 
најмању руку, није правилно датована. Власт Шубића у Босни, извесна 
тек од 1302, испрва је била у рукама Младена I (1302–1304). Титула 
босанског бана (према интитулацији исправе из 1305. године), односно 
бана све Босне (према печату на истој исправи), затим је прешла у руке 
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Младена II (1304–1322). Међутим, носећи титулу господина све Босне, 
Павле I се поставио изнад свога сина. Титула господин заправо је оз-
начавала носиоца суверене власти, док се, у перцепцији Шубића, бан-
ски наслов могао сматрати управним, а не владарским положајем. 
Младен II је, дакле, до 1312. у Босни био намесник свога оца. 

Инскрипција, спојена са промулгацијом, општа је и типична за 
јужнословенске латинске исправе. Она је уједно идентична са инскрип-
цијама из 1301. и 1304. Након ње следи заклетва која представља духо-
вну гаранцију за милост Шубића, односно за сваку Хрватину додеље-
ну привилегију. Заклетва се понавља још једном унутар диспозитивног 
дела повеље. Праве експозиције нема јер је она, заправо, спојена са ди-
спозицијом и огледа се у томе што ауктори називају кнеза Хрватина 
својим драгим и верним сродником. Термин cognatus најчешће оз-
начава сродника са којим се не дели заједничка крв (шурака или зета), 
а ређе нећака или сестрића. То, међутим, не значи да је Хрватин заиста 
био шурак или зет Шубића, јер се тај израз користио и за означавање 
неформалног односа блискости. Томе у прилог говори и податак да се 
Стјепанић у исправи из 1304. назива compater, што значи кум, али и 
блиски пријатељ. Са друге стране, повеља напуљског краља Карла II 
Хрватину из 1299. назива Стјепанићe consanguinei et cognati Шубића, 
дакле њиховим крвним сродницима и сродницима. 

Диспозитивни део обухвата низ привилегија које бан Павле Шу-
бић, заједно са синовима, додељује кнезу Хрватину и његовим синови-
ма. Нема спора да је Павле наступао као сизерен који даје вјеру господ-
ску свом вазалу докле год врши верну службу. Не може се прихватити 
тврдња Наде Клаић да се радило о уговору две равноправне стране. На 
првом месту не ради се о уговору, јер се у повељи не налазе обостране 
обавезе и заклетве, већ о милости коју надређено лице додељује под-
ређеном. Друго је питање какве су политичке околности заиста владале 
у Босни и у Доњим Крајима у време издавања сваке од повеља Шубића 
Хрватину Стјепанићу, који им је био савезник против Котроманића ба-
рем од 1299. Чини се да је прва повеља из 1301. издата да би Шубићи, 
током рата за Босну, обезбедили западни део фронта. Друга је могла 
настати ради решавања извесног спора Младена I или неког од Павло-
вих синова са Хрватином. Мотивација за издавање треће повеље може 
се објаснити променом на банском трону Босне који је преузео првенац 
бана Павла – Младен II (уз оца као господина све Босне) или опет спо-
ром који је требало изгладити новом потврдом привилегија Стјепа-
нићу. 
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Након диспозитивног дела, следи извесна рекапитулација. По 
узору на санкције у којима ауктор упућује поруку потомству, бан Пав-
ле обавезује своје синове на поштовање свих ставки које су и они, заје-
дно са њим, обећали Хрватину са породицом. Након ове, следи слична 
формула – санкција којом ауктори упозоравају сами себе. Реч је о ду-
ховној или чак етичкој санкцији, будући да се не прети казном од стра-
не светаца или небеских сила, већ свешћу Бога и људи да су ауктори 
починили вероломство, тј. неверу својим вазалима.  

Све три повеље Шубића Хрватину Стјепанићу имају формулу 
короборације која најављује оверу печатом. На свакој од исправа нала-
зили су се печати већине ауктора. Прва два документа данас су изгуб-
љена, па се о њима може говорити само на основу података Талоција и 
Шишића. У повељама Шубића, датум по правилу долази на крају ис-
праве и садржи географску и хронолошку датацију.        

Опис печата на повељи из 1305. дат је у првом делу овог рада, 
док ћемо се овде позабавити анализом података које они доносе. На 
основу већег печата Младена II, боје природног воска, који jе свакако 
савремен са издавањем исправе, јасно је да се он већ почетком 1305. 
титулисао као бан све Босне. Печат на позадини грудве, који предста-
вља отисак печатног прстена у црвеном воску, садржи краћу титулу – 
Младен Други бан. Услед трагова издубљивања већ осушеног воска и 
оштећења хералдичке представе на предњој страни грудве, сматрамо 
да је отисак прстена настао накнадно као резултат овере од стране бана 
Младена, после 1312, када је он наследио сва очева звања и права, а 
можда и обичај овере црвеним воском. Поменута два печата једини су 
сачувани печати Младена II Шубића, што им даје посебан значај. Дру-
га сачувана печатна грудва повеље из 1305. садржи, само на предњој 
страни, печат Јурја II, кнеза Сплита. Пошто Јурај није био старешина 
рода Шубића, нити је Босна била његов домен, Хрватинићи нису и од 
њега тражили оверу новим печатом. Павле II и Гргур II били су аукто-
ри све три повеље Шубића Хрватину, али ниједна од њих није била 
снабдевена њиховим печатима јер их, будући деца, вероватно нису ни 
имали. 

Литература: V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubić do god. 
1347, Zagreb 1897, passim; Lj. Thallóczy, Istraživanja o postanku bosanske 
banovine, 419–436; Codex diplomaticus VI–IX, passim; С. Ћирковић, Ис-
торија Босне, 77–88; J. Belošević, Pečatnik hrvatskoga bana Pavla I, 159–
167; S. Antoljak, Ban Pavao Bribirski „Croatorum dominus“, Radovi Za-
dar 19 (1972) 5–62; N. Klaić, „ Paulus de Breberio banus Croatorum domi-
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nus et Bosne“, Arhivski vjesnik 17–18 (1974–75) 409–423; Ista, Iz proble-
matike srednjovjekovne povijesti Bosne, Prilozi Instituta u Sarajevu 14–15 
(1978) 60–66; Ista, Srednjovjekovna Bosna. Politički položaj bosanskih vla-
dara do Tvrtkove krunidbe (1377. g.), Zagreb 1989, 182–225; M. Brković, 
Tri povelje knezova Bribirskih, 139–154; Isti, Isprave hrvatskih narodnih 
vladara i latinske isprave bosansko-humskih vladara i velmoža, 97–98, 
152–154, 183–184, 198, 202, 222, 233, 273–274, 310; M. Ančić, Putanja 
klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljeću, Zadar – Mos-
tar 1997, 72–104; Ј. Мргић-Радојчић, Доњи Краји. Крајина средњовеков-
не Босне, Београд 2002, 41–50; D. Karbić, Šubići Bribirski do gubitka nas-
ljedne banske časti (1322.), Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU 
22 (2004) 1–3, 11–25. 

        
Просопографски подаци 

 

Paulus (Павле I Шубић), бан, 15 (страна), 1 (ред у издању); 16, 
33 – најмоћнији хрватски великаш крајем XIII и почетком XIV века, 
син брибирског кнеза Стјепка Шубића. Помиње се од 1272. Био је по-
тестат Трогира (1272), кнез Сплита (1273), а од 1273. до смрти скоро 
све време је носио наслов хрватско-далматинског бана (називајући се 
од 1290-их и баном Хрвата). Већ око 1282, контролисао је читаво под-
ручје од Велебита до Омиша (са залеђем), изузев Задра. Око 1302. ус-
пео је да наметне своју власт и Босни, потискујући бана Стјепана I, а 
нападао је и Хум. Умро је маја 1312. 

Извори: Ioannes Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, 
Amstelodami 1666; S. Ljubić, Listine o odnošajih između južnoga slavenstva 
i Mletačke republike I, Zagreb 1868, према регистру (S. Ljubić, Index re-
rum, personarum et locorum in voluminibus I-V, Zagreb 1893); Codex di-
plomaticus VI–VIII, према регистру; Codex diplomaticus. Supplementa II, 
Zagreb 2002, према регистру. 

Литература: V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubić, 44–98; S. 
Antoljak, Ban Pavao Bribirski, 5–62; N. Klaić, Paulus de Breberio, 409–
423; Ista, Iz problematike srednjovjekovne povijesti Bosne, 17–27, 60–69; 
M. Ančić, Putanja klatna, 77–104; D. Karbić, Šubići Bribirski 11–19; Т. 
Живковић, Gesta regum Sclavorum II, Београд 2009, 339–350. 

Mladinus (Младен II Шубић), бан, 15, 2 – најстарији син бана 
Павла I и његов наследник у звању бана Хрвата (1312–1322). Помиње 
се од 1300. Носио је титуле кнеза Трију поља, Ливна и Цетине (1301), а 
затим и све Хумске земље (1304). Заменио је стрица Младена I на мес-
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ту босанског бана (пре фебруара 1305). Против Младена су се 1322. 
удружили далматински градови и племићи, угарски двор и Венеција. 
Након више пораза, он је заробљен и послат у Угарску. Умро је у за-
точеништву пре 1341, без мушких наследника. 

Извори: Ioannes Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae; S. Ljubić, 
Listine I, према регистру; Codex diplomaticus VII-IX, према регистру; ur. 
V. Gligo–H. Morović i dr., Legende i kronike, Split 1977, 159–183. 

Литература: Lj. Thallóczy, Prilozi k objašnjenju izvora bosanske his-
torije. I Prilog k životopisu Mladena Šubića, bana bosanskoga, GZM 5 
(1893) 3–10; V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubić, 99–139; F. Ši-
šić, Pad Mladena Šubića, bana hrvatskoga i bosanskoga, GZM 14 (1902) 
335–366; M. Barada, Vrijeme smrti i obiteljski odnošaji bana Mladena II. 
Novi prilozi, Zbornik naučnih radova Ferdi Šišiću (Šišićev zbornik), Zagreb 
1929, 167–171; М. Динић, Comes Constantinus, ЗРВИ 7 (1961) 5–10; N. 
Klaić, Iz problematike srednjovjekovne povijesti Bosne, 60–69; D. Karbić, 
Šubići Bribirski, 19–25. 

Georgius (Јурај II Шубић), кнез, 15, 2 –  други син бана Павла I 
Шубића, први пут поменут 1301. Постао је сплитски кнез најкасније 
октобра 1303. и ту је част задржао до 1322. Био је и кнез града Нина, а 
од стрица Јурја I наследио је наслов кнеза далматинских градова. На-
кон поделе Брибираца на две гране, он је постао предводник Клишког 
огранка и у својим рукама задржао Клис, Скрадин и Омиш. Након Јур-
јеве смрти (1330), његову лозу су наставили синови Младен III, Павле 
III и Божидар, као и кћери Јелена (мајка краља Твртка I) и Катарина. 

Извори: S. Ljubić, Listine I, према регистру; Codex diplomaticus 
VIII–IX, према регистру; Codex diplomaticus. Supplementa II, према 
регистру. 

Литература: V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubić, 139–146. 
Paulus (Павле II Шубић), кнез, 15, 2 – трећи син бана Павла I 

Шубића, можда само полубрат Младена II и Јурја II. Помиње се од 
1301, да би 1304. постао трогирски кнез. Изгубио је трогирско кнештво 
1322. и загосподарио Островичком граном Шубића која је држала Бри-
бир и Островицу. Умро је 1346, оставивши сина Јурја III (првог кнеза 
Зринског) и кћер Катарину. 

Извори: S. Ljubić, Listine I–II, према регистру; Codex diplomaticus 
VIII–XI, према регистру. 

Литература: V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubić, 139–158. 
Gregorius (Гргур II Шубић), кнез, 15, 3 – најмлађи син бана Па-

вла I Шубића. Помиње се од 1301, док је 1304. стекао положај шибен-
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ског кнеза. Након слома моћи Брибираца (1322), заједно са братом Па-
влом II прешао је у Островицу. Као старатељ свог нећака Јурја III, за-
менио је Островицу за Зрин (1347). 

Извори: Codex diplomaticus VIII–XI, према регистру.   
Литература: V. Klaić, Bribirski knezovi od plemena Šubić, 146–167. 
Horvatinus (Хрватин Стјепанић), кнез, 15, 6; 16, 10, 11, 20, 24 – 

син властелина Стјепана и родоначелник властеоске породице Хрвати-
нића. Помиње се између 1299. и 1305. као једна од најмоћнијих 
личности у западним областима босанске државе. Успео је да под сво-
јом влашћу обједини више жупа земље Доњи Краји због чега се титу-
лисао као кнез Доњих Краја Босне. Његови синови су око 1322. прешли 
на страну Стјепана II Котроманића, успињући се у хијерархији босан-
ске властеле. 

Извори: Codex diplomaticus VII–VIII, према регистру. 
Литература: F. Šišić, Vojvoda Hrvoje Vukčić Hrvatinić i njegovo do-

ba (1350–1416), Zagreb 1902, 1–22; Lj. Thallóczy, Istraživanja o postanku 
bosanske banovine, 401–436; L. Thallóczy, Studien, 7–65; M. Ančić, Puta-
nja klatna, 77–104; Ј. Мргић-Радојчић, Доњи Краји, 40–69; ССА 2 (2003) 
177 (Ј. Мргић-Радојчић); ССА 3 (2004) 29 (Ј. Мргић-Радојчић); ССА 7 
(2008) 55–56 (Ј. Мргић); ГПБ 1 (2008) 11–22 (Ј. Мргић); ГПБ 2 (2009) 
16–19 (Д. Јечменица). 

 
Топографски подаци 

 

Bosna (Босна), 15, 1 – појам се овде односи на Босну као државу, 
у целини. Босна се помиње и као ближа одредница уз земљу Доњи Кра-
ји (Доњи Краји Босне), чиме се потврђује припадност ове области бо-
санској, а не угарској држави. 

Spalatum (Сплит), 15, 2 – град и општина у средњој Далмацији. 
Током XIII и XIV века, закључно са 1322, на положају градског кнеза 
налазило се више припадника рода Шубића Брибирских, између оста-
лих Павле I, Младен I и Јурај II. Сплит је признавао суверенитет угар-
ске круне до 1327, када се ставио под заштиту Венеције. Поново је 
припао Угарској 1357. 

Извори: A. Cvitanić, Statut grada Splita, Split 1985, 19872, 1998.3 
Литература: G. Novak, Povijest Splita I–II, Split 1957–1961; D. Kar-

bić, Odnosi gradskoga plemstva i bribirskih knezova Šubića. Prilog pozna-
vanju međusobnih odnosa hrvatskih velikaša i srednjovjekovnih dalmatin-
skih komuna, Povijesni prilozi 35 (2008) 43–60. 
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Tragurium (Трогир), 15, 3 – град и општина у средњој Далмаци-
ји, на острвцету између копна и острва Чиова. Потпао је под утицај 
Шубића 1270-их од када су се, на месту градског кнеза, смењивали 
Јурај I, посредно Јурај II и Павле II. Након угарско-млетачког рата по-
ловином XIV века, Трогир је припао Угарској. 

Извори: M. Barada, Trogirski spomenici I–II, Zagreb 1948–1950; Isti, 
Trogirski spomenici III, Zagreb 1951; Isti, Trogirski spomenici IV, Split 
1988; M. Berket–A. Cvitanić–V. Gligo–K. Prijatelj, Statut grada Trogira, 
Split 1988. 

Литература: видети ССА 8 (2009) 156 (А. Фостиков – Н. Исаило-
вић); D. Karbić, Odnosi gradskoga plemstva i bribirskih knezova Šubića, 
43–60. 

Sibenicum (Шибеник), 15, 3 – град и општина у средњој Далма-
цији, у заливу на ушћу Крке у Јадранско море. Првобитно утврђење, 
постао је и комуна захваљујући утицају појединих угарских краљева и 
великаша. У време пуне доминације Брибираца у Далмацији (1272–
1322), припадници ове породице држали су кнежевску част у граду 
(Јурај I, посредно Јурај II, и Гргур II). 

Извори: Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Šibenika (pr. Z. 
Herkov), Šibenik 1982; ur. J. Barbarić – J. Kolanović, Šibenski diplomata-
rij , passim. 

Литература: S. Grubišić, Šibenik kroz stoljeća, Šibenik 1974; J. Ko-
lanović, Šibenik u kasnome srednjem vijeku, Zagreb 1995; D. Karbić, Odno-
si gradskoga plemstva i bribirskih knezova Šubića, 43–60. 

Scardona (Скрадин), 15, 4; 17, 39 – град на реци Крки, у залеђу 
Шибеника. Крајем XIII и током прве половине XIV века припадао је 
породици Шубића Брибирских и био једно од њихових стоних места. 
Више повеља ове властеоске куће издато је управо у Скрадину у коме 
се налазило и седиште епископије. Црква св. Марије, која се помиње у 
анализираној повељи, била је градска катедрала. 

Извори: ur. A. Birin, Statut grada Skradina, Zagreb-Skradin 2002. 
Литература: N. Klaić, Kako se Skradin oslobodio od podložništva 

Bribiraca, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 22 (Fiskovićev zbornik 
II), Split 1980, 30–40; D. Karbić, Utjecaj velikaškog roda Šubića na razvoj 
Franjevaca u Hrvatskoj i Dalmaciji s posebnim osvrtom na skradinsko-
bribirsko područje, Zbornik o Pavlu Posiloviću (ur. P. Knezović–M. Šišak–
M. Zenić), Šibenik–Zagreb 2001, 147–166. 

Inferiores Partes (Доњи Краји), 16, 9 – видети: Ј. Мргић-Радојчић, 
Доњи Краји, passim; ГПБ 1 (2008) 96 (Н. Исаиловић). 
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Важније установе 
 

Banus (бан), 15, 1; 16, 33  – титула босанских владара од XII века 
до 1377. године, као и вишевековно звање угарских намесника у 
Хрватској, Далмацији и Славонији. У овој повељи се јавља у оба наве-
дена значења. 

Литература: ЛССВ, 28–29 (С. Ћирковић); ССА 6 (2007) 137 (Н. 
Исаиловић). 

Dominus (господин), 15, 1 – звање и титула са више значења у 
јужнословенским земљама током средњег века. Као епитет додељивана 
је достојанственицима различитих титула као знак поштовања или на-
дређености. Временом је термин попримио значење титуле коју су но-
сили владари да означе своју самосталност, односно господарење не-
ком облашћу или државом. У овој повељи хрватски бан Павле I Шубић 
назива се господином све Босне, чиме је истакао свој примат, како у 
хијерархији породице Шубића, тако и на територији Босне као државе. 

Литература: ССА 1 (2002) 52 (Н. Порчић); ССА 2 (2003) 171–172, 
176 (Ј. Мргић-Радојчић), 192 (А. Фостиков); ССА 3 (2004) 27 (Ј. Мр-
гић-Радојчић), 121 (М. Шуица), 137 (А. Фостиков); ССА 4 (2005) 104 
(Ј. Мргић-Радојчић); ССА 5 (2006) 153–154 (Р. Поповић); ССА 6 (2007) 
50 (Р. Поповић), 165 (Р. Михаљчић – И. Шпадијер), 207 (Ј. Мргић); 
ГПБ 1 (2008) 17 (Ј. Мргић), 49 (Д. Јечменица), 154–155 (А. Фостиков). 

Comes (кнез), 15, 3, 6; 16, 10, 11, 20, 24 – у овој повељи јавља се 
двојако значење титуле кнеза. У случају тројице млађих синова бана 
Павла Шубића, кнез је титула коју су носили функционери средњо-
далматинских градова, бирани од стране градског патрицијата. У пери-
оду угарске доминације, та част је углавном припадала хрватско-
далматинском бану или неком члану његове породице, а ређе племи-
ћима из залеђа. У случају кнеза Хрватина ради се о титули коју је у 
средњовековној Босни носила властела различитог друштвеног ранга. 
Хрватинова титула везана је за одређену територију – Доње Краје Босне. 

Литература: V. Mažuranić, Prinosi, 126–128, 514–516; ССА 6 (2007) 
137–138 (Н. Исаиловић); D. Karbić, Odnosi gradskoga plemstva i bribirskih 
knezova Šubića, 43–60. 

Corporalis juramentum (телесна заклетва, присега), 15, 4 – 
свечани исказ којим се обећава да ће се нешто извршити или неће из-
вршити, односно преузимање обавезе да се неко обећање у целости 
поштује. Заклетву, која је имала и обредни карактер, обично је пратило 
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додиривање нечег светог (библија, крст, реликвија) или постављање 
руке над истим. Отуда – телесна заклетва (присега). 

Литература: ЛССВ, 204–205 (Л. Ђаповић); ССА 3 (2004) 138 (А. 
Фостиков); ССА 4 (2005) 112 (Ј. Мргић-Радојчић); ГПБ 1 (2008) 82 (А. 
Смиљанић), 155 (А. Фостиков). 

Dominium (посед, област, владаније), 16, 8 – реч која се може 
превести на више начина. Овде се свакако односи на област, односно 
области које као баштину поседује или којима управља кнез Хрватин 
Стјепанић. 

Литература: ЛССВ, 89–91 (С. Мишић), 457–458 (С. Мишић); ССА 
5 (2006) 153 (Р. Поповић). 

Comitatus (кнештво, кнежина), 16, 8 – латински термин за об-
ласт под влашћу или управом кнеза, у угарској држави коришћен и да 
означи жупаније. Овде се односи на кнештво Доњих Краја Босне – тј. 
на земљу Доњи Краји којом је, најкасније од краја XIII века, управљао 
кнез из рода Стјепанића–Хрватинића. 

Литература: V. Mažuranić, Prinosi, 516, 1723–1726; Ј. Мргић-Радојчић, 
Доњи Краји, 26–70. 

Castrum (град, утврђени град), 16, 17 – видети: ССА 6 (2007) 
138 (Н. Исаиловић) 

Terra hereditaria (баштина, наследна земља), 16, 9 – наследно 
добро којим је власник могао у потпуности да располаже. Баштина се 
могла стећи и верном службом господару и одузимала се искључиво у 
случају невере.  

Литература: ССА 1 (2002) 111–112 (С. Бојанин), 140 (А. Весели-
новић); ССА 3 (2004) 86 (Р. Михаљчић), 121 (М. Шуица), 148 (С. Ру-
дић); ССА 4 (2005) 144 (С. Мишић). 

Infidelitas (невера), 16, 24; 17, 36 – сваки вид ускраћивања служ-
бе коју поданик, у овом случају властелин, дугује свом сизерену. 

Литература: ССА 1 (2002) 126 (Р. Михаљчић); ССА 2 (2003) 82 
(С. Рудић); ССА 3 (2004) 148 (С. Рудић); ССА 5 (2006) 97 (Н. Порчић); 
ГПБ 1 (2008) 17 (Ј. Мргић). 

Fides (вера), 16, 19, 31 – Веру је сизерен (надређени феудалац 
или владар) давао и дуговао свом оданом вазалу, штитећи његову 
личност и положај и гарантујући му поседе. Тада се ради о појму зва-
ном вјера господска. Са друге стране, вера као верна служба, предста-
вљала је скуп обавеза које вазал дугује свом сизерену. 

Литература: ССА 1 (2002) 87 (Ј. Мргић-Радојчић), 125 (Р. Ми-
хаљчић); ССА 2 (2003) 82 (С. Рудић); ССА 3 (2004) 26 (Ј. Мргић-Радојчић), 
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148 (С. Рудић); ССА 4 (2005) 104–105, 117–118 (Ј. Мргић-Радојчић); 
ССА 6 (2007) 137 (Н. Исаиловић); ССА 7 (2008) 54, 56 (Ј. Мргић), 173 
(Р. Михаљчић); ГПБ 1 (2008) 17 (Ј. Мргић), 81 (А. Смиљанић), 97 (Н. 
Исаиловић). 

Periurius (кривоклетник), 17, 36  – особа која крши светињу за-
клетве и вере. Овде се појам односи на особу која погази задату реч 
или гаранције дате неком лицу. Кривоклетство је сматрано великим 
моралним прекршајем, посебно ако га сизерен почини према свом вер-
ном поданику (кршење вјере господске). 

Литература: видети појам Fides (вера). 
Pr(a)esentes; litter(a)e (исправа, документ), 16, 26; 17, 37, 38 – 

Типологија назива латинских владарских  и  властеоских докумената 
насталих на јужнословенском простору није сасвим истражена. Готово 
у свим исправама издатим у Хрватској и Босни, без обзира на подврс-
ту, среће се назив pr(a)esentes, што означава присутни, наведени, до-
кумент и његов садржај. Чест је и термин litter(a)e, који не означава 
само писмо, већ сваки званичан текст упућен дестинатару од стране 
ауктора. 

Литература: ССА 7 (2008) 34 (Д. Јечменица); ГПБ 2 (2009) 85 (А. 
Фостиков – Н. Исаиловић). 
 



 



Грађа о прошлости Босне, књ. 3, стр. 29–46 
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УДК 091=163.41"1333" 
Дејан Јечменица  
 

СТОНСКА ПОВЕЉА БАНА СТЕФАНА II КОТРОМАНИЋА 
 

под Сребрeником, 1333, фебруар 15. 
 

Бан Стефан II (1322–1353) дарује Дубровчанима у баштину Стонски рат 
(Пељешац), Стон, Превлаку и острва која су око Рата. Општина дубровачка се 
обавезује да сваке године о празнику светог Влаха (3. фебруар) владару Босне 
исплаћује, на име Стонског дохотка, 500 перпера за добијене поседе. Ради се о 
међудржавном уговору којим су регулисана права и обавезе двеју страна. 

 

Le ban Stefan II (1322-1353) verse en donation au patrimoine des Ragusains 
Stonski rat (Peljesac ou cap ou péninsule de Ston), Ston, Prevlaka et les îles qui sont 
autour de la péninsule. La Commune de Dubrovnik s’engage à verser chaque année 
au souverain de Bosnie, le jour de la fête de saint Blaise (3 février), pour les biens 
reçus et au titre du revenu de Ston, la somme de 500 perpères. Il s’agit d’un accord 
international par lequel ont été réglés les droits et les obligations des deux parties. 
 

Завршница дубровачких напора око добијања Стона и Стонског рата 
одигравала се почетком 1333. године.1 У Малом већу је 7. јануара од-
лучено, без гласова против, колико ће новца Општина издвојити за до-
бијање Стонског рата од српског краља и од господина Стефана, бана 
Босне. Истог дана једногласно су изабрани и посланици за одлазак ad 
exequenda predicta, под претњом казне од 500 перпера, за случај одби-
јања, што речито говори о озбиљности читавог подухвата. За одлазак 
код бана у Босну изабран је Михаило Менчетић, а Климе Гучетић 

је 
одређен за пут у Србију.2  

План дубровачких власти је био да од оба владара издејствују и до-
бију povilliam et privilegium. Након само две недеље, колико је проте-
кло од седнице Малог већа, усред зиме, 22. јануара 1333. краљ Стефан 

                                                 
1 V. Trpković, Oko „ustupanja“ Stona i Pelješca Dubrovčanima (1326–1333), IG 1 

(1963) 39–60; V. Foretić, Kada je i kako Stonski Rat došao pod vlast Dubrovnika, Pelješki 
zbornik (1976) 81–92. 

2 Државни архив у Дубровнику (ДАД), Reformationes 10, fol. 114'–115, 7. I 
1333; Monumenta Ragusina V, 374–375. 
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Душан је у Пологу удовољио Дубровчанима, којом приликом је издао 
повељу којом им дарује своју милост, односно толико жељене поседе.3 
Већи део напора око читаве ствари овиме је био завршен. Дубровчани 
су сада пажњу усмерили према владару Босне, од кога је према одлуци 
Малог већа од 10. фебруара требало издејствовати privilegiis de Punta et 
Prevlaca... sub illa forma que datur Michaeli de Mençe, под чиме се под-
разумевало добијање in perpetuum omnes villas et casalia nobis datias et 
concessas per serenssimum regem Raxie.4 Након пет дана, 15. фебруара 
1333, бан Стефан II је под Сребрeником издао повељу којом Дуб-
ровчанима дарује у баштину Стонски рат, Стон, Превлаку и острва која 
су око Рата. 
  

Опис повеље 
 

Повеља је састављена двојезично, истовремено на латинском (in 
gramatica latina, latinsci) и српском језику (sclauonico, srýpscié), у по 
два примерка, од чега је један пар (латинска и српска верзија) остао 
код бана Стефана II, а други су добили Дубровчани. Примерци повеља 
које је добио босански бан, по свој прилици су трајно изгубљени, док 
се у Дубровнику чува латински оригинал повеље

5 и препис српске вер-
зије, сачуван у зборнику Liber Privilegiorum, често у литератури нази-
ваном и Codex Ragusinus, који је око сто година касније начинио дуб-
ровачки канцелар Никша Звијездић.6 

Латинска повеља писана је на пергаменту правоугаоног облика, 
неједнаких димензија, висина је са леве стране 47 а са десне 48 цм, ко-
јој треба додати и плику која је неравномерно одрезана, на најширем 
делу је око 4 цм, а на најужем око 1,6 цм. Ширина документа је у гор-
њем делу 32 а у доњем 31 цм. Маргине су горе 2,5–3,2 цм, доле 4,5–5 
цм, са леве стране 3,6–4,5 цм, а са десне 3,5–4 цм. Након пресавијања 
документа у доњем делу, како би била формирана плика, пробушене су 
две рупе кроз које је провучена врпца црвене боје на којој је био 
причвршћен висећи печат. Садашња дужина врпце, са које је печат 
отргнут, највећим делом је око 3,5 цм, док се неколико конаца одваја и 
дужином достиже око 6,5 цм.  

                                                 
3 Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 48–52, док. бр. 54. 
4 ДАД, Reformationes 10, fol. 118, 10. II 1333; Monumenta Ragusina V, 379. 
5 ДАД, Acta et Diplomata, збирка XIV век, бр. 90. 
6 ДАД, Liber Privilegiorum, fol. 25–25'. 
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Приметни су трагови пресавијања документа. Прво је пергамент 
пресавијен одозго надоле, приближно по средини висине, а након тога 
још једном, одозго надоле, по средини настале половине, потом је пре-
савијен по средини ширине, и онда, још једном, на насталој половини 
ширине. 

На полеђини документа, у доњем делу, са десне стране, у два ре-
да је исписан текст дубровачке канцеларије, за 90° окренут у односу на 
текст повеље, и одмах испод велико слово К. Ознака № 90. an. 1333. Fo 
I, такође се налази на полеђини, у горњем десном делу исправе. 

Текст је исписан готичким писмом у 40 редова, неједнаког 
међулинијског простора, посебно у трећој четвртини документа. На 
почетку повеље се висином од 4 цм истиче иницијално исписано лати-
ничко слово I, стилизовано у виду планинског рељефа са облацима. То 
је једини калиграфски украс на читавом документу. 

 

Препис српске верзије повеље начињен је на око једној и по 
страни књиге. Самом тексту повеље претходи латинска белешка испи-
сана у непуна четири реда. Прво слово текста повеље (В) је иницијално 
и истиче се својом величином. Први ред је исписан црвеним мастилом, 
словима чија је величина око три пута већа од слова у осталом тексту. 
Како би велико иницијално слово било исписано на почетку докумен-
та, писар је редове 2–18 знатно скратио. Видљиви су трагови претход-
но исцртаних линија на папиру, које су писару омогућиле да се текст 
уредно испише.  

Део књиге Codex Ragusinus је влага оштетила са десне стране, та-
ко да је и у препису ове повеље знатан број речи у редовима 2–26 и 57–
74 веома тешко прочитати, а у извесним случајевима и немогуће. 

Тешко је говорити о томе колико је писар овог преписа настојао 
да опонаша оригинал повеље, пре свега када је у питању вербална ин-
вокација у првом реду, која је величином слова и бојом, као и кали-
графским елементима на посебан начин истакнута у односу на остали 
део текста.  

 
Ранија издања 

 

Латинска верзија повеље је досад објављивана четири пута. Први 
пут,  1897. године, документ је објавио Јосип Гелчић међу одлукама 
дубровачких већа, између оних од 23. и 25. јануара 1333, у петој књизи 
своје збирке Monumenta Ragusina, стр. 375–377. Према овом издању 
Стојан Новаковић је 1912. године повељу штампао у Законским споме-
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ницима, стр. 301–303. Исте године документ је издао Тадија Смичиклас 
у збирци Codex diplomaticus X, стр. 77–79, бр. 43, где је изостављено 
читавих неколико редова текста (читав 16. ред; од речи iuravimus у 28, 
до речи rata у 29. реду; и од последње речи у 30, до речи masculina у 
31. реду текста). Последње издање, са дипломатичком анализом и пре-
водом у прилогу, приредио је Милко Брковић, Latinska povelja bosanskog 
bana Stjepana II Kotromanića iz godine 1333 (15. II), Istorijski zbornik 10, 
Banja Luka 1989, стр. 7–17. 

Српска верзија повеље је доживела три издања: F. Miklosich, Mo-
numenta Serbica, 105–107, бр. 89;  T. Smičiklas i dr., Codex diplomaticus 
X, 79–81, бр. 43; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 46–47, бр. 52. 

Ово издање приређује се на основу снимака начињених почетком 
октобра 2009. у Државном архиву у Дубровнику.7  

 
Текст повеље на латинском језику 

 
 

 
 
 
 
5 
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In nomine sancte et indiuidue trinitatis amen. Anno domini millesi-
mo trecentesimo tricesimo tercio, indictione prima, |2| die XVo mensis 
februarii. Stephanus Dei gratia banus Bosne, Sale, Uzore ac dominus 
generalis tocius terre Chelmie. |3| Si amicos devotos et servitores nos-
tros diligimus et eis graciam nostram inpendimus cum amore sicut 
expedit immutatam bona |4| singulis ostendentes. Notum igitur facimus 
universis tam presentibus quam futuris, quod nos inspecta devocione ac 
beni|5|volencia sincera nec non prelata servicia, que comune et homi-
nes Ragusii et sui precessores nobis et nostris antecessoribus magnifice 
presti|6|terunt et sunt prestituti (!) annuentes (!) domino in fucturum, 
per nos et nostros filios heredes et descendentes ex linea masculina 
usque ad finem |7| mundi damus, concedimus et donamus comunitati et 
hominibus Ragusii amicis predictis et devotis nostris karissimis totam 
P|8|untam Stagni cum Prevlaca et omnibus suis pertinenciis super se et 
infra se habitis et constitutis, et cum omni iuris, accione |9| et iurisdic-
cione, que modo quolibet ad illas pertinere noscuntur et cum omnibus 
villis, planis, montanis, silvis, buscis, |10| aquis, bannis, placitis, servi-
ciis et sanguine in pace pariter et quiete usque ad caput Loyste haben-
das, tenendas, po|11|ssidendas et sufragandas (!), et de ipsis perpetuo 
quodlibet eorum velle faciantur tamquam de eorum propria re. Et quod 
dictum |12| comune et homines Ragusii ipsas Pontam, Prevlacam mura-

                                                 
7 Срдачно захваљујемо на љубазности овој архивској установи. 
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re et fortificare possint et foveam facere a uno |13| mari usque ad aliud 
et alibi ubicunque eis videbitur et placuerit intus ad eorum beneplacita 
voluntatis. Et si quo |14| tempore ipsa Punta et Prevlach (!) seu pars 
ipsius aut terra seu pertinencia ipsarum intra vel intus murum 
existencia mole|15|starent vel inquietarent dicto comune Ragusii et 
hominibus suis in generali vel speciali per aliquem seu aliquos locum, 
universitus (!) |16| dominationi vel dominatori offerimus nos predictum 
dominum banum et nostros filios masculinos et heredes et successores 
dicto comuni |17| et homines Ragusii, usque ad finem mundi illam de-
fendere auctoritate et disbrigare toto nostro posse. Cuius rei |18| causam 
nos comune et homines Ragusii cum obligacione omnium bonorum 
dicti comunis promittemus et nos obligamus eadem domino |19| bano 
recipienti et stipulanti pro se et suis heredibus et successoribus et des-
cendentibus ex linea masculina dare et soluere pro tributo et censu |20| 
dicte Punte et Preulache omni anno in festo beati Blaxii usque ad finem 
mundi perperos quingentos in Ragusio, illa in mo|21|neta, que tunc 
temporis habebit cursum in civitate Ragusii. Tam si ipse dominus ba-
nus et eius filii masculi et descendentes ex linea |22| masculina tenerent 
terram Chelmi quam non, nichilominus habere et recipere debeat omni 
anno a dicto comuni in festo dicti Blaxii |23| supradictos quingentos 
perperos modo predicto usque ad finem mundi. Et si accideret, quod 
ipse dominus banus vel eius filii masculini seu desc|24|endentes ex li-
nea masculina vellent venire aliquo tempore ad habitandum Ragusii, 
nos comune et homines Ragusii teneamur eis dare et conce|25|dere 
unam domum decentem pcara (?) et calcinar (!) pro sua habitacione, 
donec staret in Ragusio, sine aliquo affictu solvendo, promittentes eci-
am |26| nos comune et homines Ragusii non tenere vel receptare in Sta-
gno vel Prevlacha sive in ysulis nobis datis et concessis a dicto domino 
bano aliquem |27| eius nobilem hominem qui fuerit rebellis vel inobe-
diens eidem domino bano et suis filiis vel descendentibus ex linea mas-
culina usque ad finem mundi. |28| Que omnia nos Stephanus banus 
predictus per nos et nostros filios masculinos condescendentes ex linea 
masculina  iuravimus ad sancta Dei evan|29|gelia et quatuor evangelis-
tas et XII apostolos et per omnes virtutes, que sunt in civitate Ragusii 
proprio firma et rata tenere et non contra facere vel ve|30|nire de iure 
vel de facto aliqua racione vel causa per me vel per meos filios et here-
des masculinos et successores ex linea masculina. Et |31| similiter nos 
comune et homines Ragusii  per nos et nostros heredes et successores 
ex linea masculina usque ad finem mundi iuramus ad sancta |32| Dei 
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evangelia et quatuor evangelistas et XII apostolos et omnes virtutes, 
que sunt in civitate Ragusii habere firma et rata omnia |33| suprascripta 
et non contra facere vel venire de iure vel de facto aliqua racione vel 
causa. In cuius rei testimonium et veritatem |34| evidencie pleniorem 
presentes scribi fecimus sigilli nostri aurei pendentis munimine robora-
ri. Datum sub castro |35| Zerebrenik, presentibus nobilibus viris Vitano 
Thehoradich, Radozlao Hlapovich, Milos Vlkazich, |36| Horvatin Sthe-
panich, Sthepano Druschich, Tuerthko Ivahnovich; pristaldi autem hui-
us |37| rei hii sunt: Divosius videlicet Tehoradich, Stethko Hlapovich, 
Mihael de Menche civis Ra|38|gusinus. Et de predictis omnibus facta et 
scripta sunt quatuor privilegia simile unum alteri, duo scripta |39| in gra-
matica latina, et alia in sclavonico, de quibus idem dominus banus habet 
duo, unum videlicet in latino et aliud |40| in sclavonisco, et comune et 
homines Ragusii similiter habemus alia duo, unum in latino aliud in 
sclavonisco. 

На полеђини: Donacion de Stagno et de Pontam per Stephano |2| de 
Bosona.  

 
Превод повеље 

 

У име свете и недељиве Тројице, амин. Лета господњег хиљаду три 
стотине тридесет трећег, индикта првог, дана петнаестог месеца феб-
руара. Стефан, милошћу Божијом бан Босне, Соли, Усоре и врховни 
господар целој Хумској земљи. Ако волимо наше посвећене пријатеље 
и слуге и делимо им са љубављу своју милост, као што је и корисно 
непромењену, показујући им појединачно добра, објављујемо стога 
свима, садашњима и будућима, да смо, пошто смо видели посвећеност 
и искрену благонаклоност, као и раније наведене услуге, које су ве-
личанствено учинили нама и нашим претходницима Општина и људи 
Дубровника и њихови преци, и које ће нам тек учинити убудуће, уз 
Божију сагласност, кроз нас и наше синове, наследнике и потомке по 
мушкој линији до краја света, препуштамо и дарујемо Општини и љу-
дима Дубровника, нашим већ поменутим најдражим и посвећеним при-
јатељима, цео Стонски рат са Превлаком и свиме што му припада и 
што се налази испод или изнад њега и са свим правима и јурисдикци-
јом за које се зна да се на било који начин њега тичу, и са свим селима, 
пољима, планинама, шумама, гајевима, водама, пашњацима, дубрава-
ма, са правима глобе и суђења и умира крви, све до рта Лоиште, да 
имају, држе, поседују и користе, и да са њима заувек чине шта год 
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желе, као са својим поседом. И да речена Општина и људи Дубровника 
могу да преграђују и утврђују Рат и Превлаку и да копају ров од мора 
до мора, и тамо и где год другде да одлуче, и да им се прохте унутар 
њих, по својој слободној вољи. И ако икада Рат и Превлака, или њихов 
део или њихова земља или њихови поседи који су унутар зида буду уз-
немиравани или сметани реченој Општини Дубровника и њеним љу-
дима, било уопштено или посебно, на неком месту или местима, обаве-
зује се напредречени бан и за своје синове мушке и потомке и наслед-
нике да ће речену Општину и људе Дубровника све до краја света по-
магати да се брани и ослободи неприлика са свом својом снагом. Због 
овога ми, Општина и људи Дубровника, обавезујући се свим добрима 
речене Општине обећавамо и обавезујемо се да ћемо господину бану, 
као примаоцу и гаранту за себе и своје наследнике и сукцесоре и 
потомке по мушкој линији, давати и плаћати у име трибута и пореза за 
речени Рат и Превлаку, сваке године у Дубровнику на дан светковине 
светог Влаха, све до краја света, пет стотина перпера у монети која се 
тада буде користила у Дубровнику, како у случају да сâм господин бан 
и његови синови и потомци по мушкој линији буду владали Хумском 
земљом, тако и у случају да не, ипак треба да прима и добија сваке го-
дине на светковину светог Влаха ових горенаведених пет стотина пер-
пера, на већ речени  начин, све до краја света. И ако се деси да сâм гос-
подин бан или његови синови или потомци по мушкој линији буду же-
лели да дођу  некада да станују у Дубровнику, ми, Општина и људи Ду-
бровника, се обавезујемо да ћемо им дати и препустити једну зидану ку-
ћу као станиште све док борави у Дубровнику без икакве накнаде, и та-
кође обећавамо, ми Општина и људи Дубровника, да нећемо задржавати 
или примати у Стону или на Превлаци или на острвљу које нам је дато и 
препуштено од стране реченог господина бана, било којег његовог пле-
мића који се побунио или је непослушан (неверан) овом истом госпо-
дину бану и његовим синовима или наследницима по мушкој линији 
све до краја света. Ми, већ поменути бан Стефан, заклињемо се у свето 
Божије јеванђеље и четврицу јеванђелиста и дванаест апостола и све 
мошти које су у Општини Дубровника, у своје име и у име својих си-
нова и потомака по мушкој линији, да ћемо се свега овога држати и 
чувати и да нећемо радити против овога или се на суду или делима 
противити на ма који начин или са било којим разлогом, ја или моји 
синови и мушки потомци и наследници по мушкој линији до краја све-
та. И за све гореписано се заклињемо ми, Општина и људи Дубровни-
ка, за нас и наше потомке и наследнике по мушкој линији до краја све-
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та, у свето Божије јеванђеље и четврицу јеванђелиста и дванаест апо-
стола и све мошти које су у Општини Дубровника, да нећемо радити 
против овога или се на суду или делима противити на ма који начин 
или са било којим разлогом. Као сведочанство и као пунију потврду 
исправности, наредили смо да се запише и да се овери нашим златним 
висећим печатом. Учињено под утврђењем Сребреником, у пристуству 
племенитих људи Витана Теорадића, Радослава Хлаповића, Милоша Ву-
касића, Хрватина Стефанића, Стефана Друшчића, Твртка Ивахнића, а 
пристави овоме су Дивош познат као Тихорадић, Штетко Хлаповић и 
Михаило Менчетић, грађанин Дубровника. И о свему овоме су начињене 
и написане четири повеље, налик (истоветне) једна другој, две су напи-
сане на латинском и две на српском, од којих господин бан има две – 
једну написану на латинском и једну на српском, и ми, Општина и љу-
ди Дубровника, исто тако имамо друге две – једну на латинском и дру-
гу на српском. 

Споља: Даривање Стона и Рата од Стефана босанског. 
 

Текст повеље на српском језику* 
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 
 
 
 
15 
 

Vý na~étaký Ò(tý)ca vý isplý(nè)nè S(i)na i s(vé)t(a)go Dúha. 
|2| Va liéta ro`astva Hristova 〈·a÷·t÷·l÷·g÷·〉 liéto, |3| indicia prýva, 
·é÷ì÷· dan〈ý na ú.. 〉 |4| frévara m(i)s(é)ca mi go(spodi)ný Stéfaný 〈po 
milosti〉 |5| Bo`ioi baný Bosnii i ¼so〈ri i Soli〉 |6| i go(spodi)ný 
Homskoi zémli, àki prý〈....〉 |7| i sloga na{a lõbimo, i nimý 
〈milostý〉 |8| na{a daèmo sa koristõ i 〈sa lõbovõ〉 |9| kako sé 
dostoi údrý`ati 〈ka svakomú〉 |10| kazaè, àko da znaè vsak〈i séi 
dni〉 |11| i va búdúðé koi té pos〈lié biti〉 |12| am(i)n(ý). À 
prýziranè bla〈govolénè〉 |13| sviéditélý i mnogò por〈abotaniè〉 |14| 
ò baðiné i vlastélý 〈i lõdè dúbro〉|15|va~ci i na{iémý 
prar〈oditélémý〉 |16| i namý vélé mnogo, i hoté (òdý sélé〉 |17| po-
rabotati sa bo`èmý 〈hoténèmý〉 |18| zato mi go(spodi)ný banný 
S〈téfaný〉 |19| i moi sinové i únú~è, 〈i do koliè〉 |20| simé moè 
búdé, do viéka vékoma, dasmo i daro〈vasmo do vié〉|21|ka viékoma ú 
baðinú i ú pléménito lõdémý 〈dúbrova~kiémý〉 |22| a na{iémý 
draziémý prýàtélémý vas(ý) Ratý i 〈Stoný〉 |23| i Prývlakú i òtoké 

                                                 
* Редакција издања: Т. Суботин-Голубовић. 
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koi sú òkolo Rata i sa svi〈émý ðto sé〉 |24| nahodi únútra Rata i 
Prývlaké i goré i pol〈là, dúbravé,〉 |25| liésý, travé, vodé, sélla, i 
vsé ðo è òd Prývl〈aké do Loiða,〉 |26| i súdýc bo i globé i krývi 
úmirú da búdú na nihý 〈vollõ, da imaõ〉 |27| i drý`é, i da ~iné vsú 
svoõ vollõ i hotiénè kako òd svoè |28| baðiné, do viéki viékoma, i 
da sú volni zidati zadi torné  |29| dgiémý hotiénè i prýkopati 
Prévlakú òd mora do mora |30|  i napravlàti na svoõ volõ i 
hotiénè. I òðé sé òbétúè |31| g(ospodi)ný baný Stéfaný sébé i svoè 
sinové i svoè siémé, ako sé |32| slõ~i ú niékoè vrýiémé ili 
g(ospodi)ný ili vlastéliný ili gra|33|`daniný ili lõdè koi bi pa-
kostili Rýtú ili Prývlaci, |34| da pomo`é koliko mo`é na{a 
àkostý. A za to mi òpkina i lõ|35|dè grada Dúbrovnika vsé dobro 
òpkéno g(ospo)d(i)nú banú Stéfanú |36| i négovémý sinovomý i 
siménú négovú do viéka òd mú{ké |37| glavé i do zgorénà sviéta 
daèmo za Prývlakú i za Stoný |38| ·é÷· catý pér(pé)ra, do zgorénà 
sviéta òd(ý) togazi dobitka, |39| ko imé hoditi mé`dú nami ú 
Dúbrovnici ú onoi vrýimé, |40| ako baný i négovi sinové i négové 
siémé mú{koi |41| glavé i né búdú gospoda Homskoi zémli, mi òp-
kina |42| dúbrova~ka daèmo ònzi dobitaký na ònzi daný |43| 
svétago Vlasià ·é÷· catý pér(pé)ra, kako è zgora pisano. I òðé sé |44| 
òbétúè òpkina dúbrova~ka ako ú niékoè vriémé prýdé |45| 
g(ospo)d(i)ný baný Stéfaný ú Dúbrovniký ili négovi sinové ili |46| 
négovo siémé do zgoriénà sviéta mú{ké glavé |47| da mú damo pola~é 
zidané prýbivati, do kol ném è |48| stati bézý niédnoga naima. I 
òðé sé òbétúè |49| òpkina dúbrova~ka da sé né prýmémo ú Prýiév-
lakú i ú Stoný |50| i ú Ratý i ú ònézi òtoké ké smo úzéli òd(ý) 
g(ospo)d(i)na bana Stéfana |51| négova vlastélina ki búdé némú 
névéraný i négovémý |52| sinovomý i négovú siménévi do zgorénà 
sviéta. |53| A à go(spodi)ný baný Stéfaný zaklinú sé ú svétoè Bo`è 
|54| évangéliè i ú ·d÷· évangélista i ú ·v÷ì÷· apostola i ú vsé moði |55| 
svétè koè sú ú Dúbrovnici, za méné i za moèhý sinova i za |56| moè 
siémé po mú{komý koliénú do zgoriénà sviéta |57| 〈své〉 toi tvrýdo 
imati i drý`ati i né potvoriti do zgo|58|〈rién〉à sviéta. I vsé 
vi{é pisano a mi òbið(i)na i vsi |59| 〈lõdè〉 dúbrova~ci klýnémo 
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sé ú svéto Bo`è évangéliè |60| 〈i ú ·d÷·〉 évangélisti i ú ·v÷ì÷· apostola 
i ú své svété moðti |61| 〈koè sú ú〉 Dúbrovnici, za nas i za na{é si-
nové i za na{é |62| 〈natr〉a`è do zgoriénà sviéta, vsé tvrýdo da 
imamo i drý|63|〈`imo do kon〉ca sviéta népoma~no. I zato stavlõ 
à |64| 〈g(ospodin)ný baný〉 Stéfaný svoõ zlatú pé~atý, da è véro-
vano, |65| 〈svaki d〉a znaètý i vidi istinú. A tomúi sú ·d÷· povéllé 
|66| 〈... èd〉nako dvié latinsci a dvi srýpscié, a své sú |67| 〈pé~akéné〉 
zlatiémi pé~ati, dvié sta povéllé ú go(spo)d(i)na |68| 〈bana 
Sté〉fana, a dvié povéllé ú Dúbrovnici. A to è pisa|69|〈no podý 
gra〉domý podý Srýbrýnikomý. A tomú svédoci |70| 〈zvani〉 moléni 
Vitaný Tihoradiký, Radosavý Hlapoviký, |71| 〈Milo{ý〉 Vlúkasiký, 
Hrývatiný Stéfaniký, Stéfaný |72| 〈Drú{~iký〉, Tvrýtko 
Ivahniký, a za to da ·g÷· prýstavé |73| 〈Divo{ý Tiho〉raniký, Ðitko 
Hlapoviký, Mihailo |74| 〈Mén~étik〉ý Dúbrov~aniný. 

Препису исправе претходи запис: M.CCC.XXX.III a di 15. de 
freuaro, priuilegio fato soto Srebrinich, |2| ban Stipan confermo la 
Ponta, e le ixole dono le qual sono (…) |3| perperi 500 dar tribuo a re (!) 
de Bossna, a non açetar niun Bosg〈nan in Stagno〉 |4| ne in Ponta. 

 
Превод повеље 

 

У почетку Оца у испуњењу Сина и светога Духа. У лето од рођења 
Христовог 1333, индикта првог, 15. дан (...) фебруара месеца. Ми гос-
подин Стефан, по милости Божијој бан Босне, Усоре и Соли и госпо-
дин Хумске земље, као што пријатеље и слуге наше волимо и њима 
милост нашу дајемо са коришћу и љубављу, како је достојно држати се 
према свакоме, тако да зна свако овог дана и убудуће који ће после би-
ти амин. Ја видех добро сведочанство и многа дела од баштине и влас-
теле и људи дубровачких и нашим прародитељима и нама веома много 
учињена, и хотећи одсад радити са Божијом вољом, зато ми, господин 
бан Стефан и моји синови и унуци и докле моје потомство буде, до ве-
ка векова, дајемо и дарујемо до века векова у баштину и у племенито 
људима дубровачким, а нашим драгим пријатељима цео Рат и Стон и 
Превлаку и острва која су около Рата и са свим што се налази унутар 
Рата и Превлаке – и горе и поља, дубраве, шуме, ливаде, воде, села и 
све што је од Превлаке до Лоишта, и суд и глобе и умир крви да буду 
по њиховој вољи, да имају и држе, и да чине сву своју вољу и жеље као 
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од своје баштине, до века векова, и да су вољни зидати куле, и друго 
што им је воља и прокопати Превлаку од мора до мора и направити по 
својој вољи и жељи. И још обећава господин бан Стефан за себе и своје 
синове и своје потомство, да ако одлуче у неко време или господин 
или властелин или грађанин или људи који би пакостили Рату или 
Превлаци, помогне колико може наша снага. А за то ми, Општина и 
људи града Дубровника од свег добра заједничког, господину бану 
Стефану и његовим синовима и потомству његовом до века од мушке 
главе, и до краја света, да дајемо за Превлаку и Стон 500 перпера, до 
краја света од тог добитка, за који се има доћи код нас у Дубровник у 
оно време. Ако бан и његови синови и његово потомство по мушкој 
глави не буду господа Хумске земље, ми Општина дубровачка даваће-
мо онај добитак на онај дан светога Влаха, 500 перпера, како је горе 
писано. И још обећава Општина дубровачка, да ако у неко време дође 
господин бан Стефан у Дубровник или његови синови  или његово по-
томство по мушкој глави до краја света, да му дâ палате зидане за пре-
бивање, докле буде остао, без икаквог најма. И још обећава Општина 
дубровачка да неће да прима у Превлаку и у Стон и у Рат и у она остр-
ва која су узели од господина бана Стефана, његовог властелина који 
буде њему неверан и његовим синовима и његовом потомству до краја 
света. А ја господин бан Стефан заклињем се у свето Божије јеванђеље 
и у четири јеванђелиста и у 12 апостола и у све мошти свете које су у 
Дубровнику, за мене и за моје синове и за моје потомство по мушком 
колену до краја света, све то чврсто да имамо и држимо и не прекрши-
мо до краја света. И за све више писано, ми Општина и сви људи дуб-
ровачки кунемо се у свето Божије јеванђеље и у четири јеванђелиста и 
у 12 апостола и у све свете мошти које су у Дубровнику, за нас и наше 
синове и за наше наследнике до краја света, све чврсто да имамо и др-
жимо до краја света непромењено. И зато стављам ја господин бан 
Стефан свој златни печат, да је за веровање, свако да зна и види исти-
ну. А о овоме су начињене четири повеље једнаке, две латинске а две 
српске, а све су печаћене златним печатима. Две су повеље остале код 
господина бана Стефана, а две повеље су у Дубровнику. А то је писано 
под градом под Сребрeником. А овоме су сведоци звани и мољени Ви-
тан Тихорадић, Радослав Хлаповић, Милош Вукасић, Хрватин Стефа-
нић, Стефан Друшчић, Твртко Ивахнић, а за то су три пристава: Дивош 
Тихоранић, Штитко Хлаповић, Михаило Менчетић Дубровчанин. 

Запис који претходи исправи: 1333, дана 15. фебруара, привилегија 
учињена под Сребрeником. Бан Стефан потврђује поклон Рата и остр-
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ва, који су (...) 500 перпера дохотка краљу Босне, уз неприхватање ни-
једног Босанца, у Стону ни у Рату.  
 

Дипломатичке особености 
 

На основу упоредног читања и анализе латинске и српске верзије 
Стонске повеље бана Стефана II, јасно је да се не ради о преводу доку-
мента са једног на други језик. Повеља је писана на два језика са истим 
садржајем. У прилог овоме говори велики број на различит начин саста-
вљених исказа у два текста, који у основи имају веома слично значење. 

Инвокација. – Латинска као и препис српске верзије повеље за-
почињу вербалном инвокацијом: In nomine sancte et indiuidue trinitatis 
amen. – Vý na~étaký Òtca vý isplýnènè S(i)na i s(vé)t(a)go Dúha. Призива-
ње имена Божијег, на различите начине, али са истом суштином, изве-
дено је у латинском и српском тексту документа, на самом почетку ја-
сно стављајући ван сумње сваку помисао да се ради о преводу текста 
исправе са једног на други језик. 

Датум. – Помало неуобичајено за структуру једне повеље, уместо 
у есхатоколу, датум се овде јавља одмах иза инвокације. Навођење да-
тума на почетку јавно-правних аката препознатљива је пракса која се 
среће у дубровачким архивским књигама. Имајући ово у виду, као и 
већ помињану одлуку Малог већа од 10. фебруара 1333. сасвим је јасно 
да су у састављању текста документа веома значајну улогу имали сами 
Дубровчани 

Интитулација. – У питању је опширна интитулација са Dei gra-
tia формулом, која садржи име владара, титулу и појединачно наброје-
не земље којима влада. Од значаја је нагласити да је у латинском тексту 
посебно истакнута банова власт над Хумом: ac dominus generalis tocius 
terre Chelmie, док се у српском тексту једноставно каже: i go(spodi)ný 
Homskoi zémli. Бан се издаје за господина, односно врховног господара 
читаве Хумске земље. Основа за правни чин садржан у овом докумен-
ту је свакако проистекла из ове чињенице, па стога не чуди што је она 
на овакав начин, а посебно у латинском тексту, истакнута.  

Аренга. – Општи мотиви који су подстакли дестинатара да дарује 
своју милост овде су у основи једноставни – чињење добра вољеним 
пријатељима и слугама. 

Промулгација и инскрипција. – Уобичајеном формулацијом 
заинтересованима се најављује садржина исправе: Notum igitur facimus 
uniuersis tam presentibus quam futuris... – ...àko da znaè vsaki séi dni i va 
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búdúðé koi té poslié biti am(i)ný. Реч амин, која се у латинском тесту 
јавља на крају инвокације, у српској верзији документа долази тек на 
крају нотификације. Овде су у једној мисаоно-језичкој целини садржа-
не две дипломатичке формуле, у наставку промулгације је општа инс-
крипција где се ауктор обраћа свима који се буду упознавали са садр-
жином документа, у садашњем и у будућем времену. Употреба овакве 
инскрипције свакако је проистекла из саме суштине исправе. 

Експозиција. – У неколико редова, на језгровит, али и уопштен 
начин саопштени су мотиви који су довели до самог правног чина. Они 
се у основи могу свести на посвећеност и искрену благонаклоност 
Општине дубровачке бану Босне. 

Диспозиција. – По обиму највећи (редови 7–27 у латинском из-
ворнику, и 18–52 у препису српске верзије), а по садржини најзначајнији 
део исправе, у коме је изнет сам правни чин представља диспозиција.  

Проистекла из суштине и природе документа, особеност диспози-
ције у овој исправи јесте да се јасно уочљивају њена два саставна дела.  

У првом делу (редови 7–17 латинског, односно 18–34 ћириличког 
текста) ауктор саопштава донацију, појединачно набрајајћи поседе, са 
правима која припадају дестинатару и обавезама ауктора проистеклим 
из дароване донације. Према српској верзији исправе, поседи су Опш-
тини даровани у ú baðinú i ú pléménito, док у латинском тексту нема 
оваквог прецизирања, већ се после наведених поседа истиче да Дуб-
ровчани de ipsis perpetuo quodlibet eorum velle faciant tamquam de eorum 
propria re, што је на сличан начин и у српском тексту речено, односно 
поновљено: da imaõ i drý`é, i da ~iné vsú svoõ vollõ i hotiénè kako òd 
svoè baðiné, do viéki viékoma. Пертиненција, односно део диспозиције у 
коме се набрајају поседи, унеколико се разликује у две верзије исправе. 
У латинском тексту се Општини дарује цео Стонски рат са Превлаком 
и свиме што му припада и што се налази испод или изнад њега, док у 
српском тексту стоји да ауктор дарује цео Рат и Стон и Превлаку и 
острва која су около Рата. Јасно се уочава да латинском тексту недос-
тају наведени Стон и острва, што је аутор текста свакако подразумевао 
да припада Рату. Појединачно набрајање врста добара која садрже да-
ровани поседи, осим у редоследу којим су наведени у два текста ис-
праве, разликују се и у укупном броју. У латинском тексту је набројано 
осам (villis, planis, montanis, siluis, buscis, aquis, bannis, placitis), док у 
српском тексту стоји седам врста добара (i goré, i pollà, dúbavé, liésý, 
travé, vodé, sélla), при чему ваља задржати и извесну меру опреза, има-
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јући у виду да није сачуван српски изворник документа. У наставку овог 
дела диспозиције не уочавају се озбиљнија удаљавања двају текстова. 

У другом делу диспозиције (редови 18–27 латинског, односно 34–
52 ћириличког текста) дестинатар излаже своје обавезе проистекле из 
примљене донације. Најпре се Општина обавезује да ће за добијене по-
седе владару Босне плаћати трибут од 500 перпера, сваке године о пра-
знику Светог Влаха (3. фебруар), па чак и ако владар Босне у будућно-
сти не буде господар Хумске земље. Био је ово први трибут – Стонски 
доходак, који су Дубровчани почели редовно да исплаћују владару Бо-
сне. Босанска власт над Хумском земљом као реалност још од 1326. 
године, свакако није могла промаћи опрезним Дубровчанима у жељи 
да осигурају новостечене поседе, који су овде доведени у директну ве-
зу са Хумском земљом и њеним господарем. Остављена могућност да 
владар Босне не буде господар поменуте земље свакако је у вези са од-
носом српског владара према овој области, коме је од давнина припа-
дало право да буде господар Хумске земље. У духу добрих и пријатељ-
ских односа, у наставку овог дела диспозиције, Дубровчани су се оба-
везали на гостопримство владару Босне и његовом потомству, као и да 
на новостеченим поседима неће примати његову неверну властелу.  

Имајући све наведено у виду, уз јасно издвајање двеју уговорних 
страна са преузетим правима и обавезама, може се рећи да повеља у 
суштини представља међудржавни уговор између Босне и Дубровника. 

Заклетва. – Обе уговорне стране су, у духу времена, за потврду 
учвршћења изложеног, односно уговореног у диспозицији за себе и 
своје потомке изрекле заклетве, на истоветан начин заклињући се у 
највеће хришћанске светиње и ауторитете – Јеванђеље, јеванђелисте и 
апостоле, а уз то истичући и све свете мошти које су у Дубровнику, 
међу којима су посебно место заузимале мошти светог Влаха, заштит-
ника града. 

Завршни део исправе. – Разлике у завршном делу исправе у ла-
тинском и српском тексту јасно су уочљиве и углавном се састоје у ра-
зличитом распореду појединих кратких дипломатичких формула.  

Короборација се састоји из аукторевог вербалног потврђивања 
исправе, њено озваничење у обе верзије најаваљено је печатом, за који 
се  у латинском тексту каже да је sigilli nostri aurei pendentis, а у срп-
ском: zlatú pé~atý. Није сачуван печат којим је исправа била оверена. 
Потврду да се заиста радило о висећем печату даје сачувана црвена 
врпца на латинском изворнику. Никада пре или касније у сигило-
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графској пракси босанске владарске канцеларије није забележено да је 
нека исправа печаћена златним печатом, нити је такав примерак печата 
сачуван.  

Даљи, природни ток короборације у обе верзије исправе прекинут 
је навођењем места издавања документа у латинском, а у српском тек-
сту навођењем броја примерака исправе, језика на којима су писани уз 
напомену да су сви печаћени златним печатима, броја примерака по-
веље који припадају владару Босне и Општини дубровачкој, чему сле-
ди податак о месту издавања. Озваничење исправе довршено је поиме-
ничним навођењем сведока и трију пристава од којих је један Дуб-
ровчанин, наведених у потпуности истим редоследом у латинском и 
српском тексту. На овај начин је завршена српска, док се латинска по-
веља завршава подацима о броју, језицима и примерцима исправе које 
су задржале уговорне стране.  
 

Просопографски подаци 
 

Витан Тихорадић (Vitano Thehoradich, Vitaný Tihoradiký), 34 
(страна), 67 (ред у издању); 38, 61 –  сведок, представник усорске влас-
теоске породице Тихорадић, брат Дивоша, чувеног по јеванђељу које је 
за њега преписано. 

Литература: P. Anđelić, Postojbina i rod Divoša Tihoradića, Slovo 25–
26 (1976) 231–239; ГПБ 1 (2008) 21–22 (Ј. Мргић). 

Радослав Хлаповић (Radozlao Hlapovich, Radosavý Hlapoviký), 
34, 67; 38, 61 – сведок, представник солске властеле, син челника Хлапа. 
Имао је браћу Прибислава и Штитка Хлаповића и Стипоја Челничића, 
који су вршили значајне функције у локалној и државној управи. 

 Литература: П. Анђелић, Barones regni и државно вијеће средњо-
вјековне Босне, Прилози Института за историју у Сарајеву 11–12 
(1975–1976) 37–38; ССА 6 (2007) 47 (Р. Поповић); ГПБ 1 (2008) 21 (Ј. 
Мргић). 

Милош Вукасић (Milos Vlkazich, Milo{ý Vlúkasiký), 34, 67; 38, 
61 – сведок, осим овде, као сведок јавља се и у повељи Дубровчанима 
из 1332. године.  

Извор:  Повеља бана Стјепана II Котроманића о решавању спо-
рова између Босне и Дубровника, ССА 6 (2007) 35–54 (Р. Поповић) 

Хрватин Стефанић (Horuatin Sthepanich, Hrývatiný Stéfaniký), 
34, 67; 38, 61 – сведок, представник горњобосанске властеоске породи-
це Хрватинић. Као сведок у исправама се јавља 1333, 1345. године. 
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Треба га разликовати од личности истог имена и презимена, Хрватина 
Стефанића, по коме је понела име чувена властеоска породица из До-
њих Крајева. 

Литература: П. Анђелић, Barones regni и државно вијеће средњо-
вјековне Босне, 38. 

Стефан Друшчић (Sthepano Druschich, Stéfaný Drú{~iký), 34, 
68; 38, 62 – сведок, представник горњобосанског властеоског рода 
Друшчић или Дружић чије је седиште било у Гучој Гори, на подручју 
жупе Лашва. Као сведок, Стефан се јавља и у исправама из 1332. и 
1345. године.  

Литература: П. Анђелић, Barones regni и државно вијеће средњо-
вјековне Босне, 39. 

Твртко Ивахнић (Tuerthko Ivahnovich, Tvrýtko Ivahniký), 34, 
68; 38, 62 – сведок, представник властеоске породице из жупе Требо-
тић, један од синова жупана Ивахна Прибиловића. Као војвода јавља се 
у исправи бана Твртка из 1357, а у неколико каснијих исправа и као 
сведок „од Усоре“. Његов син Влатко такође је носио титулу војводе 
усорског и остао забележен у више исправа до краја ХIV века.    

Литература: М. Благојевић, Босанско Завршје, Зборник ФФБ 
ХIV–1 (1979) 135–136.  

Дивош Тихорадић (Diuosius Tehoradich, Divo{ý Tihoraniký), 34, 
69; 38, 63 – пристав, представник усорске властеоске породице Тихо-
радић. Чувен је по јеванђељу које је за њега преписано. Имао је синове 
Сладоја, Милоша и Доброслава.  

Литература: P. Anđelić, Postojbina i rod Divoša Tihoradića, 231–
239; ССА 6 (2007) 47 (Р. Поповић); ГПБ 1 (2008) 21–22 (Ј. Мргић).  

Штитко Хлаповић (Stethko Hlapovich, Ðitko Hlapoviký), 34, 69; 
38, 63 – пристав, представник солске властеоске породице, брат Радос-
лава Хлаповића (в).  

Михаило Менчетић (Mihael de Menche, Mihailo Mén~étiký), 34, 
70; 38, 64 – пристав. Један од најистакнутијих представника дубро-
вачке властеоске породице Менчетић у првој половини ХIV века. У 
изворима се среће између 1304. и 1343. године.  

У више наврата је биран за члана Већа умољених, Малог већа и 
судију. Имао је разгранате трговачке послове у Србији и Босни. Прего-
варао је са српским краљем 1313. у корист дубровачких трговаца који 
су се налазили у Руднику. Два пута, 1324. и 1326. је као посланик слат 
босанском бану, па стога не чуди што је управо он у јануару 1333. иза-
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бран да иде у Босну и поведе завршне преговоре са око уступања Сто-
нског Рата. Други брак је склопио са Которанком Маријом. Иза себе је 
оставио три кћери. 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат, 344–345, таб. 
ХLVII/1. 
 

Топографски подаци 
 

Добро познате топониме, као што су Босна, Усора, Соли, Хумска 
земља, Дубровник и Стон није потребно посебно објашљавати. 
 

Стонски Рат (Punta Stagni, Ratý), 32, 14, 21; 33, 24, 36; 36, 16; 
37, 17, 27, 42; 38, 67, 68 – полуострво Пељешац, северозападно од Дуб-
ровника, једно од највећих полуострва на источној јадранској обали. 
Простире се правцем северозапад–југоисток у дужини од око 70 км, 
док највећа ширина полуострва не прелази 9 км.  

У средњем веку острво је носило име по Стону, најважнијем гра-
ду на његовој територији. У изворима на српском језику назива се Рат, 
са једноставним значењем рт, свакако због свог особеног облика. 

Превлака (Prevlaca, Prývlaka), 32, 14, 21; 33, 24, 36, 49; 36, 16, 
18; 37; 19, 23, 27, 31, 41 – узани део копна на југоистоку полуострва, 
широк мање од 1.5 км, који спаја Стонски рат копном. 

Острва која су около Рата (òtokÿ koi sú òkolo Rata), 33, 49; 36, 
16; 37, 42 – У српском тексту повеље наводи се да су Дубровнику ус-
тупљена и острва око Рата, док се латинском тексту то исказује опис-
но, у нешто слободнијем исказу, et omnibus suis pertinenciis supra se et 
infra se habitis et constitutis, али по свој прилици у истом значењу, јер у 
тексту се острва (ysulis) помињу нешто касније, али у другачијем кон-
тексту. Међу острвима која су око Рата, за владара Босне посебно су 
била значајна она која се налазе око северних обала полуострва, јер на 
њих су кудикамо лакше могла да се склони банова неверна властела, 
него на она која се налазе поред јужних обала.  

Овде ћемо покушати да наведемо острва за која је коришћењем 
топографске карте секције 1:50000 утврђено да су около Рата. Уз се-
верне обале Пељешца, од истока према западу налазе се острва: Шко-
љић, Кокошар, Тајан, Пучењак, Губеш, Маслиновац, Ловориковац, Ге-
ровац, Дубовац, Галичак, Госпин Шкољ, Средњак, Гољак, и сасвим на 
западу Дивна. Уз јужне обале, од истока према западу ређају се острва: 
Олипа, Лирица, Космач, Мириште, Дингачки Шкољ, Поточине, Сес-
трица, Гојак, Мајсан, Ступе и Лучњак. 
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Лоиште (caput Loyste, Loiðé), 32, 18; 37, 19 – очито крајњи се-
верозапад полуострва Пељешца, где и данас постоји топоним готово 
истог облика, насеље Ловиште. С обзиром на то да је у латинском тек-
сту топоним ближе одређен, нема сумње да се под њим подразумева Рт 
Ловиште северозападно од данашњег Ловишта.  

Сребрeник (Zerebrenik, Srýbrýniký), 34, 66; 38, 60, 66 – ут-
врђење, односно град (castrum, gradý) у жупи Усора, недалеко од дана-
шње Тузле. Градски зидови су и сада добро очувани. Више пута се ја-
вља у изворима из ХV века. Треба га разликовати од Сребрeника крај 
Сребренице. 

Литература: M. Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne države, Sa-
rajevo 1957, 109.  



Грађа о прошлости Босне, књ. 3, стр. 47–61 
 

 
 

Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.6)"1355"  
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Дејан Јечменица  
 

ПОВЕЉА И ПИСМО БАНА ТВРТКА ОПШТИНИ 
ДУБРОВАЧКОЈ О РАЗРЕШЕЊУ РАЧУНА  
КЛИМЕ ДРЖИЋА И БИСТЕ БУНИЋА  

 

(I) Ђаково, 1355, 13. фебруар,  
(II) [Босна], 1355, пре 20. септембра 

 
Приликом посете Ђакову, столном месту Босанске епископије, бан Твртко 

издаје повељу којом извештава Општину дубровачку, да су трговци Климе 
Држић и Бисте Бунић, који су у Босни пословали у време бана Стефана II, 
измирили све своје обавезе и да ништа нису остали дужни владару Босне. 
Више месеци касније повељу је дубровачким властима представио Милош 
Радославић, опуномоћeник бана Твртка, која је заједно са веровним (пуномо-
ћним) писмом преписана у дубровачкој канцеларијској књизи. 

 

Lors d’un passage à Djakovo siège de l’évêché de Bosnie, le ban Tvrtko délivre 
une charte par laquelle il informe la Commune de Dubrovnik que les commerçants 
Klime Držić et Biste Bunić, qui commerçaient en Bosnie à l’époque du ban Stefan 
II, se sont acquittés de toutes leurs obligations et ne sont plus redevables de 
quelque somme que ce soit au souverain de Bosnie. Plusieurs mois plus tard, cette 
charte a été présentée aux autorités ragusaines par Milos Radoslavić, plénipotentia-
ire du ban Tvrtko, lorsqu’elle a été recopiée, avec une lettre d’accréditation dans un 
livre de chancellerie de Dubrovnik. 
 

Почетком 1355. године бан Твртко (1353–1391) је боравио у по-
сети Ђакову, где се налазила столна црква Босанске епископије. Овај 
боравак се по свој прилици може довести у везу са његовим недавним 
доласком на престо владара Босне и жељом да учврсти свој положај. У 
том смислу се могу разумети и његови односи са епископом Пелегри-
ном, кога назива својим духовним оцем. 

Током боравка у Ђакову, бан Твртко издаје исправу за Општину 
дубровачку, којом је извештава о исправности пословања дубровачких 
трговаца Климе Држића и Бисте Бунића и потврђује да они владару Бо-
сне нису остали дужни. Ово је јединствен пример у пракси босанске вла-
дарске канцеларије, о коме се са сигурношћу може говорити, да је раз-
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решна исправа овог типа издата ван територије Босне. Уосталом, мало је 
уопште сачуваних докумената изашлих из владарске канцеларије који су 
издати ван државне територије, а посебно оних за које се уз то поуздано 
може рећи да их је састављало лице које није било у владаревој служби. 

Повеља која се овде објављује представља најстарију сачувану ис-
праву бана Твртка проистеклу из односа са Дубровником, насталу више 
месеци пре него што је Општини издао своју прву повељу о трговини. 

Разрешница за дубровачке трговце састојала из два документа, 
исправе (instrumentum) која има форму повеље, писане на латинском 
језику по угарском формулару и повеље (svobodni listý), која очито ни 
у препису није сачувана. Исправа је састављена и упућена за дубро-
вачке власти, док је слободни лист, владарев документ издат самим тр-
говцима, као потврда њиховог ваљаног пословања, вероватно завршио 
у пословној архиви двојице трговаца. Трећа исправа која је у вези са 
овом разрешницом јесте писмо (litera) састављено на српском језику, 
које има одлике пропратног документа, веровног карактера, којим је 
банов човек Милош Радославић, који је исправу однео и представио у 
Дубровнику, на званичан начин опуномоћен од стране свога владара. 
 

Опис и ранија издања 
 

Два документа, исправа и писмо, сачувана су као преписи у дуб-
ровачкој канцеларијској књизи за године 1354–1356,1 настали по нало-
гу кнеза и Малог већа. Препис латинске исправе, са пропратним напо-
менама на латинском језику, начинио је дубровачки канцелар, док је 
препис српског писма са пропратном напоменом на староиталијанском 
језику, чији рукопис се јасно разликује од претходног, учинио словен-
ски нотар Живе Пармезан, очито из разлога што канцелар није позна-
вао језик писма.  

Ранија издања: М. Пуцић, Споменици српски II, 23, док. бр. 28 а 
(само српско писмо); К. Јиречек, Споменици српски, 31–32 док. бр. 15 
(исправа на латинском језику); T. Smičiklas i dr., Diplomatički zbornik 
ХII, 269–270, док. бр. 204; 270–271, док. бр. 205.  

Издања докумената се овде приређују на основу снимака начи-
њених крајем септембра 2009. године у Државном архиву у Дубров-
нику.2  

                                                 
1 Државни архив у Дубровнику, Diversa Cancellariae 18, fol. 86'–87, 20. IХ 1355. 
2 Срдачно захваљујемо на љубазности овој архивској установи. 
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(I)   
Текст преписа латинске исправе са пропратним напоменама 

дубровачке канцеларије 
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Die XX mensis septembris. 
 

|2| Milos Radoslauich, homo domini domini Tuertchi, incliti bani 
Bossine, presentauit |3| nobili et potenti viro domino Nicolao 
Barbadico, honorabili comiti Ragusino |4| et suo Minori consilio unum 
instrumentum cum una litera sclauonescha pro parte dicti |5| domini 
bani, scriptum dictum instrumentum manu Bernabay Thome, clerici 
Bosinensis diocesis, |6| publici imperiali auctoritate notarii, cum bulla 
(прецртано: sigillo domini) anuli dicti bani |7| in ipso instrumento 
impressa et cum duabus bullis pendentibus cum syricho çalo, |8| una 
videlicet fratris Pellegrini, episcopi Bossine, et alia capituli sui (са 
стране). Quod quidem instrumentum de3 mandato domini comitis |9| et 
sui Мinoris consilii registraui, prout infra proxime continetur, nichil 
addens uel minuens, |10| quod sensum uel sententiam mutet. Cuius tenor 
per omnia talis est: 

 

|11| Tuerthko, Dei gracia banus Bossine, nobili viro Nicolao 
Barbadico, comiti Ragusino, |12| judicibus, consilio et communitati 
Ragusine salutem et bonorum omnium incrementa. Cum dudum |13| 
cum felicis recordationis domino Stephano, bano Bossine, patruo 
nostro dilecto, Klime |14| filius Junii de Dersia et Biste de Bona, uestre 
municipes ciuitatis, habuerint |15| negotiationes, mercantias, fora et 
tributa sub certis pactis et condictionibus et specialiter |16| ab ipso 
patruo nostro fora tenuerunt in Narento et Ostrusniça et de hoc, sicuti 
|17| informati sumus bonorum hominum testimonio fide digno iustam 
et sufficientem eidem |18| domino bano, patruo nostro, reddiderunt 
rationem et prout nobis dicitur, idem patruus |19| noster, in puncto seu 
articulo mortis existens, ipsos de omni debito dixerit et pronuntiauerit 
|20| satisfecisse et plenarie (нешто прецртано) persoluisse, nos ob 
salutem anime eiusdem |21| patrui et predecessoris nostri ac etiam 
proprie contemplationis salutem, prefatos cives |22| uestros, scilicet 
Klyme et Biste ac ipsorum filios et heredes de omnibus illis foris, |23| 
tributis, precis (?) et rationibus inter prefatos dominum Stephanum 
quondam banum, patruum |24| nostrum, et ciues uestros habitis plenarie 
presentium tenore quitamus et quietatos |25| ac absolutos esse ab 

                                                 
3 Први пут у речи de је слово е замрљано, па је писар реч поново исписао. 
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omnibus preteritis usque in presens pronunciamus et presentium serie 
(!) |26| declaramus nolentes, ut propter hoc a quoque nostro uel 
cuiusuis nostrorum aut prefati |27| patrui nostri nomine debeant 
unquam seu aliqualiter molestari. In quorum omnium testimonium |28| 
presentes fieri fecimus literas in presentia reuerendi in Xpo patris 
domini fratris Peregrini, |29| ecclesie Bosnensis episcopi, (нешто 
прецртано) spiritualis patris nostri et religiosi viri fratris Francisci |30| 
de Florencia vicarii Bosnensis ac honorabilium virorum dominorum 
Nicolay prepositi |31| et Petri lectoris ecclesie memorate nec non 
nobilium virorum comitis Volkoslay |32| Nahoieuich et comitis 
Mastani Bubanich, Stepoie Cheruatinich et |33| Stepse filii Stephani 
Drusich, nostrorum nobilium, et magistri Nicolay filii |34| Michaelis 
suppani de Bresna, Clechini suppani de Dyacou, officialium et |35| 
servitorum domini episcopi memorati per notarium publicum 
infrascriptum et ad maioris |36| roboris firmitatem eiusdem domini 
episcopi et capituli ipsius ac etiam (нешто замрљано) nostri anularis, 
|37| quia ad presens aliud nostrum sigillum maius penes nos non 
habuimus, sigillorum munimine |38| roboravi. Actum et datum in 
Dyaco prope sacram ecclеsiam catedralem |39| XIII die mensis 
februarii, anno Domini millesimo trecentesimo quinquagesimo quinto.  

 

|40| Et in dicto instrumento manu propria predictorum fratris 
Peregrini episcopi et fratris Francisci vicarii |41| est subscriptio facta. 

 
Превод 

 

Дана 20, месеца септембра 
 

Милош Радославић, човек господина господина Твртка, славног ба-
на Босне, представио је племенитом и моћном мужу, господину Нико-
ли Барбадику, часном кнезу Дубровника и његовом Малом већу једну 
исправу са једним писмом српским послатим од стране реченог госпо-
дина бана. Писана је речена исправа руком Бернабај Томе, клирика Бо-
санске диjецезе, јавног нотара по царском овлашћењу, са печатом од 
прстена реченог бана утиснутом на самој исправи и са два висећа 
печата са са свиленом врпцом, један очевидно брата Пелегрина, епис-
копа Босне, и други каптола његовог. Наведену исправу, по овлашћењу 
господина кнеза и његовог Малог већа регистровао сам, одмах испод у 
целости, ништа додајући или одузимајући јој, било у значењу или ме-
њањем смисла. Њен садржај у целости гласи: 
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Твртко, Божијом милошћу бан Босне, племенитом мужу Николи Бар-
бадику, кнезу дубровачком, судијама, већу и Општини Дубровника 
поздрав и умножење свега доброг. Са ранијим, блажене успомене гос-
подином Стефаном, баном Босне, стрицем нашим вољеним, Климе, 
син Јунија Држића и Бисте Бунић, вашег града грађани имали су пос-
ловни договор да тргују, тргове и дохотке под чврстим договорима и 
обавезама да држе и посебно од самога стрица нашег добили су да др-
же тргове у Неретви и Остружници. И о овоме смо обавештени веро-
достојним сведочанством добрих људи да су измирили рачун овом ис-
том господину бану, нашем стрицу, правично и у потпуности. Пре-
дочили су рачун и казали нам да је исти наш стриц док је умирао рекао 
и изјавио да су они сав дуг исплатили и у потпуности намирили. Ми 
овом исправом у потпуности разрешавамо, за спасење душе истог 
стрица и претходника нашег, исто тако узимајући у обзир сопствену 
душу, напред речене грађане ваше, како Климу тако и Бисту тако и са-
ме синове и наследнике њихове за све оне тргове, порезе, захтеве и 
рачуне који су били између напред реченог господина Стефана, нека-
дашњег бана, стрица нашег, и грађана ваших. И објављујемо да су сло-
бодни од свега што је било па до сада. И на овакав начин изјављујемо, 
да на рачун овог, нашим именом или било којег нашег, или у име на-
пред реченог стрица нашег, нећемо их дужити било када, или било 
чиме их узнемиравати. 

Као потврда свега изнетог начињено је писмо у присуству поштова-
ног у Христу оца, господина брата Перегрина, епископа цркве у Босни, 
духовног оца нашег, и побожног човека брата Франческа из Фиренце, 
викара босанског и часних људи, господе Николе старешине, и Петра 
читача поменуте цркве, и утврђено је пред племенитим људима кнезом 
Вукославом Нахојевићем и кнезом Мастаном Бубанићем, Степојем 
Хрватинићем и Степшом, сином Стефана Дружића, нашом властелом, 
и магистром Николом, сином Михаила жупана Брезне, Клечином жупа-
ном Ђакова, службеницима и слугама господина епископа. Забележено је 
од стране јавног нотара нижеписаног и ради јаче снаге све је потврђено 
печатима истог господина епископа и каптола његовог и такође нашим 
прстеном, пошто нисмо при руци имали наш други, велики печат. 

Учињено и дато у Ђакову близу свете црквене катедрале, 13. дана 
месеца фебруара, лета Господњег хиљаду триста педесет петог. 
 

И на реченој исправи руком сваког од напредречене браће, Пере-
грина епископа и брата Франческа викара је потпис учињен. 
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(II)   
Текст преписа српског писма са пропратном напоменом 

дубровачког нотара 
 

 
 
 
 
 

5 
 
 
 
 
10 
 

Ego Give de Parmesano noder schlauonescho per comandamento de 
misser lo conte |2| e del suo menor consellio siago reschrito de soto una 
letera de misser lo ban |3| Tuertcho la qual letera aduse e presentolla 
Milos Radoslauich homo de |4| misser lo ban. 

 

|5| + Òd Tvértka m(i)l(o)stõ B(o)`ýiomý bana bosýnskoga knézú 
dúbrové~komú |6| Nikolaõ Barbarigú i súdàmý i viknikomý i výsoi 
opkini dúbrové~koi, |7| kako svoimý präàtélèmý po~téno pozdrav-
lènè. Damý vamý väditi |8| da sémý dalý Klimétévi Dér`ikõ i 
Bistétú Búnikõ i nihý dici |9| dvä povéli to è svobodni listý i 
tizi sú listi ú Lonété Dér`ikà, |10| èdén è pé~akèný moimý prýsté-
nomý a drúgi pé~atýõ vélikomý. |11| I dal mú smý ~loväka moga na 
imé Milo{a koi è donésé i präka`é vamý |12| kako è zakoný. I ðo 
vamý govori Milo{ý, moè sú ri~i, imaté ga värovati. 

 
Превод 

 

Ја Живе Пармезан, нотар словенски по наредби господина кнеза и 
његовог Малог већа преписао сам у целости једно писмо господина 
бана Твртка које је донео и представио Милош Радославић, човек го-
сподина бана. 

 

Од Твртка, милошћу Божијом бана босанскога, кнезу дубровачком 
Николају Барбаригу и судијама и већницима и свој Општини дубро-
вачкој, као својим пријатељима, цењени поздрав. Дајем вам да знате да 
сам дао Клими Држићу и Бисти Бунићу и њиховој деци две повеље, то 
јест слободни лист, и ти су листови код Лонете Држића. Један је печаћен 
мојим прстеном, а други великим печатом. И дао сам му човека мога по 
имену Милоша, који ће да донесе и представи вама, како је закон. И 
што вам говори Милош, моје су речи, верујте му. 
 

Дипломатичке особености 
 

Латинска исправа је заједно са српским писмом 20. септембра 
1355. преписана у канцеларијску књигу, након разматрања на седници 
Малог већа. Тешко је говорити о разлозима због којих је протекло ви-
ше од седам месеци од издавања исправе до њеног регистровања у Ду-
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бровнику, посебно имајући у виду дубровачку праксу да се документа 
овог типа у релативно кратком року по доспећу узимају у разматрање 
на Малом већу. Време које је било потребно да се из Босне стигне до 
Дубровника, свакако треба узети у обзир, но оно је било вишеструко 
краће од речених више од седам месеци. Од значаја може бити и 
чињеница да је разрешница регистрована 20 дана након што је бан 
Твртко издао своју прву повељу Дубровнику, 1. септембра 1355. у Ви-
соком, којом приликом су Дубровчани у Босну послали два своја посла-
ника, од којих је један био извесни Климе Држић. 

Према пропратној напомени дубровачког канцелара, која претходи 
препису латинске исправе, Милош Радославић је дубровачким властима 
представио латинску исправу и српско писмо. Проблем који се овде от-
вара проистиче из садржине српског писма. Наиме, бан каже да је Клими 
Држићу и Бисти Бунићу и њиховој деци издао dvä povéli, односно сло-
бодне листове (listi), од којих је један печаћен прстеном, а други вели-
ким печатом. Идентификација повеље, односно слободног листа печаћеног 
прстеном, више је него очигледна. Нема сумње да се ради о латинској 
исправи. Питање које се отвара је у вези са другим документом који 
се помиње у српском писму – повељом, односно слободним листом 
печаћеним великим печатом. Дводелни тип разрешница подразумевао је 
постојање двају докумената, једног издатог самим трговцима и другог 
упућеног Општини дубровачкој. У том смислу повеља, односно слободни 
лист печаћен великим печатом, био би владарев документ издат самим 
трговцима, као потврда њиховог ваљаног пословања. Имајући у виду да 
бан Твртко током боравка у Ђакову није са собом имао велики печат, 
та повеља је настала или по његовом повратку у Босну, свакако после 
13. фебруара 1355, или пак пре његовог пута у Ђаково.  

Две повеље владар Босне предао је Лони Држићу, сроднику Кли-
ме и са њим је послао свог човека, Милоша Радославића, који је имао 
дубровачким властима да пренесе речи свог господара. Он је опуномо-
ћен владаревим веровним писмом које је преписано у канцеларијској 
књизи. Нема места за идентификацију тог српског писма са повељом, 
односно са слободним листом печаћеним великим печатом. Најпре у са-
држинском смислу, српско писмо по својој суштини никако није слобо-
дан лист издат трговцима, већ документ упућен Општини дубровачкој. 
Писмо има јасну намену, са једне стране да обавести Дубровчане код 
кога се налазе разрешна документа – повеље, односно слободни листови 
и са друге да буде веровно писмо за бановог човека.  
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Остаје чињеница да у дубровачким актима нема помена о повељи, 
односно слободном листу печаћеном великим печатом. Бан Твртко је у 
свом писму, како је већ речено, Општину известио да је издао две пове-
ље и да су се оне налазиле код Лонета Држића, а у наставку додаје: I dal 
mú smý ~loväka moga na imé Milo{a koi è donésé i präka`é vamý kako è 
zakoný. Дакле, Милош је имао да донесе и прикаже дубровачким власти-
ма једну исправу, чији је назив изостављен у датој реченици, но нема 
сумње да се ради о именици женског рода у акузативу једнине – повеља. 
Значи, ради се о једној од оне две повеље, свакако оној издатој дубро-
вачким властима, печаћене прстеном. Пропратним писмом Општина је 
извештена да је и дубровачким трговцима владар Босне издао повељу, 
односно слободни лист, печаћен великим печатом, који по свој прилици 
и није предочаван дубровачким властима. У том смислу садржај српског 
писма је у сагласју са напоменом дубровачког канцелара која претходи 
препису латинске исправе, где се изричито помињу само два документа 
која је Милош Радославић представио кнезу и Малом већу – латинска 
исправа и српско писмо.  

Очито да је исправа владара Босне издата дубровачким властима 
била више него довољна потврда исправности пословања њихових 
грађана, те је само она узета у разматрање и преписана, заједно са веров-
ним писмом за бановог човека, који је у име свога владара иступао у 
Дубровнику. Изгледа да су дубровачке власти сматрале да нема потребе 
да се повеља издата трговцима, чији је садржај свакако био у сагласју са 
исправом издатој Општини, исто тако узима у разматрање и посебно 
преписује у канцеларијску књигу. 

Према својим дипломатичким особеностима латинска исправа се 
угледа на угарски формулар, што и не чуди имајући у виду да је доку-
мент састављао клирик босанске бискупије, чије је седиште било на 
територији Угарске. Богата дипломатичким формулама, нема сумње да 
се исправа може сматрати повељом, што и сам ауктор истиче у срп-
ском писму које прати овај документ. 

Исправа почиње кратком интитулацијом која садржи име владара, 
девоцију и земљу којом влада. На интитулацију се надовезује прилично 
опширна инскрипција, која садржи појединачно набројане представнике 
дубровачких власти на челу са кнезом, којима је исправа упућена, којој 
природно следи салутација, чиме се завршава уводни део повеље.  

У опширној експозицији износи се исправност пословног односа 
дубровачких трговаца са владаром Босне. Након кратке промулгације, 
заинтересованима се у диспозицији објављује сам правни чин – да су 
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именовани дубровачки трговци све своје обавезе према владару Босне 
извршили и да су у сваком погледу слободни. 

Короборација. – Након у диспозицији изнетог правног чина, 
владар речима потврђује изнето и најављује средства којима се повеља 
озваничава. Међу сведоцима на првом месту су достојанственици Бо-
санске епископије: епископ Перегрин и викар Франческо, затим Нико-
ла, старешина Каптола и Петар, читач црквени, након којих се ређју 
имена четворице властелина владара Босне, од којих прва двојица носе 
кнежевске титуле, који су пратили свог владара у посети Ђакову, и на 
крају двојица службеника епископије, магистар Никола и жупан 
Клечин. Укупно, дакле, десет сведока за једну разрешну исправу. Го-
тово да нема сличних примера у дипломатичкој пракси. Истицањем да 
је документ забележио јавни нотар, додатно је наглашено озваничење 
саме исправе, а онда затим и најава печаћења са три печата, два висећа 
– епископа, Каптола и владара, начињеног печатним прстеном, чини да 
форма далеко превазилази садржину и значај самог документа.  

Есхатокол садржи actum – место извршења правног чина (Ђаково), 
datum – време његовог записивања (дан, месец и година, без индикта) и 
потпис – према пропратној напомени дубровачке канцеларије, еписко-
па Перегрина и викара Франческа.  

Српско писмо има уобичајен формулар, почиње интитулацијом 
истом као и у латинској исправи, на коју се надовезује инскрипција ко-
јој следи салутација. Суштина документа је изнета у диспозицији. У 
последњој реченици садржана је уобичајена пуномоћна дипломатска 
формула: И што вам говори Милош, моје су речи, верујте му. Имајући 
ово у виду, документ поред осталог има све одлике веровног писма. 
 

Просопографски подаци 
 

Милош Радославић (Milos Radoslauich, Milo{ý), 49 (страна), 2 
(ред у издању); 52, 4, 12, 13 – човек бана Твртка. Као владарев опуно-
моћеник однео је у Дубровник и представио тамошњим властима латин-
ску исправу. Писмом састављеном на српском језику овлашћен је да 
свог владара може у потпуности заступати током боравка у Дубровнику. 

Николa Барбадикo (Nicolaus Barbadico, Nikola Barbarigý), 49, 3, 
15; 52, 6 – Млетачки властелин који је обављао дужност дубровачког 
кнеза (око 1354–1356/7). 

Литература: ССА 6 (2007) 146–147 (Н. Исаиловић, са изворима и 
старијом литературом). 
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Томa Бернабај (Bernabay Thome), 49, 6 – клирик Босанске епи-
скопије и јавни нотар. 

Климе Држић (Klime de Dersia, Klimé Dér`iký), 49, 19, 30; 52, 8 
– властелин, представник дубровачке патрицијске породице Држић. 
Више различитих личности, припадника овог рода, носило је ово име 
истовремено, па је стога тешко извршити поуздану идентификацију. 
Један Климе Држић од бана Стефана II закупио је царине на тргу Не-
ретва, а по завршетку пословног односа бан је издао 18. октобра 1334. 
разрешницу којом је потврдио исправност његовог пословања. 
Чињеница да је Бисте Бунић био ожењен Миром, кћерком Климе Др-
жића, може упућивати да се овде ради о Клими чији се отац звао Јуни-
је, а деда Михаило. У том случају таст и зет би били ортаци у послов-
ном односу са владарем Босне. 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат, 188–189; ССА 6 
(2007) 133–134 (Н. Исаиловић); ГПБ 2 (2008) 33 (Н. Порчић).  

Јунијe Држић (Junius de Dersia), 49, 19 – дубровачки властелин, 
у документу се јавља у својству оца Климе Држића. Ближе одређивање 
његове личности је у вези са идентификацијом Климе Држића, јер су 
постојала двојица Јунија, отац и син, који су имали синове са именом 
Климе. Уколико се прихвати да су Климе Држић и Бисте Бунић из ове 
разрешнице родбински повезани преко Мире Држић, онда се ради о 
старијем Јунију, сину Михаиловом.  

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат, 188–192, таб. 
бр. ХХVII. 

Бисте Бунић (Biste de Bona, Bisté Búniký), 49, 19, 30; 52, 9 – дуб-
ровачки властелин, син Јунија Бунића. Био је ожењен Миром, кћерком 
Климета Држића, и ту свакако треба тражити и разлог зашто је заједно 
са њим пословао у Босни. Трговао је житом и тканинама. Због насил-
ног одузимања имовине другог Дубровчанина у Неретви, позван је 
1347. на суд у Дубровник. По свој прилици дуго је живео у Неретви 
(Дријева), па се стога у изворима готово и не среће да је обављао неку 
градску дужност. Имао је двоје деце (Јуније и Климче). 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат, 148, таб. бр. ХI/2. 
Перегрин (Pellegrinus, Peregrinus), 49, 10; 50, 39, 47, 49, 55 – 

епископ босанске епископије. Пореклом је био Саксонац. Када је 1340. 
основана фрањевачка викарија у Босни, постао је њен први викар. Након 
препоруке бана Стефана II из 1348, папа Климент VI га је почетком 1349. 
поставио босанског епископа. Умро је вероватно у Ђакову крајем 1355. 
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Литература: I. Mažuran, Đakovo i Bosansko-đakovačka biskupija od 
1239. do1536. godine, Diacovensia 3–1 (1995) 116–118; Hrvatski franjeva-
čki biografski leksikon, Zagreb 2010. 

Франческo из Фиренце (Franciscus de Florencia), 50, 40, 55 – 
викар фрањевачке викарије у Босни у два наврата, 1351–1357. и 1360–
1366. 

Литература: I. Mažuran, Đakovo i Bosansko-đakovačka biskupija od 
1239. do1536. godine, 117; Hrvatski franjevački biografski leksikon, Zagreb 
2010. 

Николa, препозит (Nicolaus prepositus), 50, 42 – сведок, старе-
шина (препозит) Каптола босанске епископије у Ђакову.  

Петар, читач црквени (Petrus, lector ecclesie), 50, 42 – сведок, 
службеник босанске епископије у Ђакову. После смрти епископа Пере-
грина каноници Каптола Босанске епископије изабрали су га за епис-
копа, што је папа Иноћентије VI потврдио булом од 28. фебруара 1356. 

Литература: I. Mažuran, Đakovo i Bosansko-đakovačka biskupija od 
1239. do1536. godine, 117–118. 

Вукослав Нахојевић, кнез (Volkoslay Nahoieuich), 50, 43 – све-
док, нема ближих података о овој личности. 

Мастан Бубанић, кнез (Mastani Bubanich), 50, 44 – сведок, ос-
нивач породице Масновић из Високог. У својству сведока јавља се и 
годину дана раније (1354) у исправи бана Твртка. 

Литература: С. Рудић, Повеља бана Твртка Котроманића кнезу 
Влатку Вукославићу, ССА 2 (2003) 78–79, са старијом литературом.  

Степоје Хрватинић (Stepoie Cheruatinich), 50, 44 – сведок, 
представник горњобосанског властеоског рода Хрватинић. Осим овде, 
среће се у исправама из 1353. и 1392. године. 

Литература: П. Анђелић, Barones regni и државно вијеће средњо-
вјековне Босне, Прилози Института за историју у Сарајеву 11–12 (1975–
1976) 38. 

Степша (Stepse), 50, 44 – сведок, син Стефана Дружића, предста-
вник горњобосанског властеоског рода Друшчић, нема ближих подата-
ка о њему. 

Стефан Дружић (Sthepano Drusich), 50, 44 – у исправи се јавља 
као отац Степшин, представник горњобосанског властеоског рода 
Друшчић, видети претходни наш прилог у овој свесци. 

Никола, магистар (magister Nicolaus), 50, 45 – сведок, син Ми-
хаила, жупана Брезне, службеник епископа Пелегрина.  
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Михаило (Michael), 50, 45 – жупан Брезне, у исправи се јавља у 
својству оца Николиног. 

Клечин (Clechin), 50, 46 – жупан Ђакова, и службеник епископа 
босанког, будући да је Ђаково било црквени посед.  

Живе Пармезан (Give de Parmesano), 52, 1 – нотар српски (сло-
венски) у Дубровнику. 

Лоне Држић (Loné Dér`iký), 52, 10 – дубровачки властелин. Не-
извесно је да ли се ради о сину Климе Држића, или о сину његовог 
брата Валета, будући да су обојица носили исто име. Чињеница да је 
Лоне добио разрешна документа од бана Твртка упућује на помисао да 
се можда ради о сину Климе Држића, који их је уместо оца примио. 
Потврду овакве идентификације отежава ограничен број извора у ко-
јима се може потврдити Лоне Климетов. Далеко је познатија делатност 
веома ангажованог и угледног Лоне, сина Валета Држића. Често је био 
ангажован за дипломатске мисије. Веома је активна његова делатност 
на тргу Неретва. У оба случаја намеће се питање зашто Климе Држић 
није примио разрешна документа од владара Босне? Као одговор могу 
се понудити две могућности, спреченост неким разлозима или крај жи-
вотног пута. 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат, 188, 194–195. 
 

Установе и важнији појмови 
 

Јавни нотар по царском овлашћењу (publicus imperiali aucto-
ritate notarius), 49, 7; 50, 47 – привилеговани писац правних исправа 
који ужива јавну веру (fides publica). Документа која саставља јавни 
нотар имају пуну веродостојност и против чињеница у њима изнетих 
не може се пред судом водити поступак уз помоћ средстава као што су 
сведоци, заклетва или нека друга приватноправна исправа. 

Да би неко лице постало јавни нотар, морало је добити привиле-
гију од јавне власти, коју су издавали или римски папа или римско-
немачки цар. Отуда су се разликовали нотари апостолске столице (pub-
licus apostolice sedis auctoritate notarius) и нотари по царском овлашће-
њу. И једна и друга врста нотара су биле изједначене у погледу права и 
вршења своје улоге на подручјима где се простирао царски, односно 
папски ауторитет.  

Литература: Еnciklopedija Јugoslavije16, 300–301. 
Печат (bulla anuli , sigillum maius, bulla pendens), 49, 7, 9; 50, 50, 

51; 52, 10, 11 – У тексту преписа латинске исправе, пропратној напо-
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мени дубровачког канцелара, као и у писму на српском језику помињу 
се печати бана Твртка – онај начињен прстеном, и велики печат, као и 
печати епископа Перегрина и Kаптола Босанске епископије.  

По свој прилици бан Твртко 1355. није имао свој велики печат, па 
је користио типар свог стрица, бана Стефана II. У писму на српском 
језику је истакнуто да је један лист је печаћен moimý prýsténomý, а други 
pé~atýõ vélikomý, без означавања припадности. Једини сачувани отисак 
Твртковог печатног прстена је на писму Дубровчанима из 1380. 

Сви печати каптола Босанске епископије имали су лик светог апо-
стола Петра са натписом: + S(IGILLUM) • CAPITVLI • S(AN)C(T)I • PETRI • 
BOSNEN(SIS).  

Извори и литература: Д. Јечменица, Пет писама краља Твртка I 
Дубровчанима о Светодмитарском дохотку и могоришу, ГПБ 1 57–58, 
док. бр. 1; P. Anđelić, Srednjovjekovni pečati iz Bosne i Hercegovine, Sara-
jevo 1970, 17–18; A. Gulin, Srednjovjekovni bosanski ili đakovački kaptol i 
njegovi pečati, Diacovensia 3–1 (1995) 317–321. 

Каптол (capitulum), 49, 10; 50, 49 – црквено тело чији је главни 
задатак да помаже епископу у управљању његовом дијецезом, састоји 
се од каноника. Каптол Босанске епископије основан је најкасније до 
априла 1238, када се о њему срећу подаци у писму папе Гргура IХ. 

Литература: ЕЈ
1 5, 191–192; A. Gulin, Srednjovjekovni bosanski ili 

đakovački kaptol i njegovi pečati, 299-321. 
Добри људи (boni homines), 49, 23 – видети рад Р. Поповића у 

овој свесци, стр. 123. 
Света црквена катедрала, 50, 52 – Катедрална црква Босанске 

епископије у Ђакову посвећена св. Петру, чија изградња је започета 
1340. године. 

Литература: I. Mažuran, Đakovo i Bosansko-đakovačka biskupija od 
1239. do 1536. godine, 152. 

Слободни лист (svobodni listý), 52, 9, 10 – Најпре је за оба доку-
мента издата у вези са разрешењем рачуна дубровачких трговаца упот-
ребљен заједнички назив повеља, односно у множини dvä povéli, а од-
мах затим је и појашњено да to è svobodni listý (једнина!). Да су обе по-
веље сматране за слободни лист јасно је већ после три речи, када се лист 
јавља у множини (listi) у оквиру описа на који начин су један и други 
печаћени. Употреба назива слободни лист овде није нимало случајна 
имајући у виду да се ради о разрешним документима, којима се пот-
врђује да су трговци слободни од свих дуговања.  
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Литература: исцрпно о томе,  ССА 8 (2009) 147–150 (А. Фостиков 
– Н. Исаиловић, са литературом). 

Закон (zakoný), 52, 12 – Овде се свакако мисли на одредбе из Ду-
бровачког статута (књига III, члан 56, De consuetudinе inter Raguseos et 
dominos Sclavonie), према којима су сви Дубровчани, који су имали по-
словне односе са владарима у залеђу, имали обавезу да за живота извр-
ше обрачун својих дугова. Како су нерешени рачуни дубровачких грађа-
на могли оптерећивати узајамне односе Дубровника и земаља у залеђу, 
дубровачка влада је морала имати јасан увид у стање рачуна својих гра-
ђана. У том смислу се јавља пракса издавања разрешница и њиховог ре-
гистровања у дубровачкој канцеларији. 

Извори: Statut grada Dubrovnika, izd. A. Šoljić, Z. Šundrica i I. Vese-
lić, Dubrovnik 2002, 232–233. 

Литература: А. Соловјев, „ Градски закон“  у средњовековној Ср-
бији, Архив ПДН 16 (1928) 344–346; С. Ћирковић, Осумњичене повеље 
кнегиње Милице и деспота Стефана, ИЧ 6 (1956) 140–152, Д. 
Јечменица, Разрешница краља Стефана Уроша III Дечанског за Дуб-
ровчанина Луку Лукаревића, ССА 7 (2008) 38. 
 

Топографски подаци 
 

Босанска диjецеза, 49, 7 – босанска епискпија, од 1247. је изузе-
та из јурисдикције дубровачког и подређена калочком надбискупу. 

Литература: С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске 
државе, Београд 1964, 50–58, 67–68. 

Неретва (Narentum), 49, 22 – чувени трг на ушћу реке Неретве, 
познат и под именом Дријева. 

Литература: С. Ћирковић, Писмо бана Стјепана II Котроманића 
кнезу и Општини Дубровачкој о дугу дубровачких трговаца, ГПБ 1 
(2008) 33, са старијом литературом. 

Остружница (Ostrusniça), 49, 22 – најстарији рудник у средњо-
вековној Босни. У овој исправи се јавља као трг (fora... in Narento et 
Ostrusniça). 

Литература: С. Ћирковић, Писмо бана Стјепана II Котроманића, 
33, са старијом литературом. 

Брезна (Bresna), 50, 46 – под именом Blezna, посед босанске епи-
скопије у Вуковској жупанији, у Славонији је још угарски краљ Бела 
IV повељом из 1244. године потврдио епископији, заједно са Ђаковом. 

Извор: T. Smičiklas i dr., Diplomatički zbornik IV, 236–240, бр. 208. 
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Ђаково (Dyaco), 50, 46, 52 – посед и седиште босанске епископи-
је. Први пут се помиње у даровници херцега Коломана Босанској епи-
скопији из 1239. године, што је пет година касније, 1244, потврдио 
краљ Бела IV. Од 1252. епископ Понса (1239–1271) борави у Ђакову, 
што је практично био почетак измештања седишта епископије ван те-
риторије Босне. Стално седиште босанске епископије је од 1349.  

Географски положај Ђакова одговара савременом топониму ис-
тог имена. 

Литература: ЕЈ
1 3, 198; I. Mažuran, Đakovo i Bosansko-đakovačka 

biskupija od 1239. do1536. godine, 107–156. 



 



Грађа о прошлости Босне, књ. 3, стр. 63–67 
 

 
 

Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.11)"1375"(049.3)  

УДК 091=163.41"1375"(049.3) 
∗ 

 
ПИСМО РАДОЊЕ КУДЕЛИНОВИЋА ДУБРОВНИКУ О 
ЗАОСТАВШТИНИ ТРЕБИЊСКОГ СВЕШТЕНИКА 

1375, пре октобра 
 

Радоња обавештава кнеза и судије да је умро поп требињски, који је ства-
ри цркве светог Стефана у Требињу оставио у Дубровнику код грађанина 
Рендића и пре смрти поручио да се предају брату, синовцу и унуку. Радоња 
моли да се црквене ствaри предају калуђеру да црква не остане пуста.  

 

Radonja informe le duc et les juges du décès d’un prêtre de Trebinje, qui a 
laissé des objets appartenant à l’église Saint-Etienne, sise à Trebinje, à Dubrovnik, 
chez le citoyen Rendić, et qui a demandé, avant sa mort, que les dits objets soient 
remis à son frère (moine), son neveu et son petit-fils. Radonja demande que ces 
objets d’église soient conformément à cela remis au dit moine pour que l’église ne 
reste pas vide. 
 

Опис и ранија издања 
 

Писмо је средином ХIХ века [још увек] било приложено уз фолио 
49 књиге 24 серије Diversa Cancellariae у којој су регистровани акти из 
1375. и 1376. године. У књизи су помешани кватерниони па је Медо 
Пуцић мислио да је докуменат из 1376. (са тим датумом га је издао и 
Стојановић). Уствари, писмо је из 1375. како произлази из текста о 
пријему свештеникових ствари. Писмо није преведено нити има фор-
малну белешку о регистровању, већ се само спомиње у [канцеларијском] 
акту: Et Radogna Cudelenouich per suam litteram sclauonicam etiam scripsit 
quod Nicola, Bohçinus et Raychus debent habere res supradictas dicti 
presvyteri Tuerdeni que littera sclauonicha est hic affixa. Писмо је касније из-
двојено из књиге и прикључено збирци [Прилози архивским серијама 
IVc, под редним бројем 10.  

                                                 
∗ Допунио и за штампу приредио Д. Јечменица. 
Недовршени текст је пронађен у рукописној заоставштини проф. С. Ћирковића. 

Угластим заградама означене су допуне. 

Сима Ћирковић 
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Текст писма, без икаквих калиграфских украса, исписан је у четири 
реда, на комаду папира широком 30,5 и високoм 5,5 цм. На полеђини је у 
два реда исписана адреса, за 180º окренута у односу на текст исправе. 
Видљиви су трагови пресавијања документа, без трагова печаћења.] 

Ранија издања: М. Пуцић, Споменици српски II, 27, бр. 34; Љ. 
Стојановић, Повеље и писма I–1, 118, бр. 124 (са датумом: 1376, 21 
октобра); [T. Smišiklas i dr., Codex Diplomaticus XV, 237–238, бр. 168 
(са истим датумом). 

Ово издање се приређује на основу снимака начињених крајем 
септембра 2009. године у Државном архиву у Дубровнику.1] 

 
[Текст писма∗] 

 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 

+ Knézú i súdiàmý i vl(a)stélomý dúbrov(ý)~kimý òdý Radoné 
poklonénié. Vl(a)st(é)lé úmrýlý è popý träbinýski i ðo è b(i)lo 
crkovno |2| toi è postavilý ú gradanina ú v{éga (!) ú Rénýdita, i 
vl(a)st(é)lé kýdé úmrä týdé prärú~i vsämú zború da mú sé ònoi 
poda kalúgérú bratú mú |3| i sinovcú mú Bog~inú i únúkú mú Raikú. 
A vl(a)st(é)lé vi znaté èré týi kalúgérý vlähvanä nété sé útvoriti. 
Da molimo vasý kako na{ú g(o)spodú |4| rcité v{émú (!) grad(a)ninú 
da ònoi poda kalúgérú ðo è crýkovno da né st(o)i s(vé)ti Stfaný (!) 
pústý èré v Đsaký nasý B(o)ga moli i B(og)ý vi v(é)s(é)li. 

Споља: Knézú i súdiàmý |2| i vl(a)stélomý. 
 

Превод писма 
 

+ Кнезу и судијама и властели дубровачкој од Радоње поклоњење. 
Властело, умро је поп требињски и што је било црквено то је предао на 
чување код грађанина вашега, код Рендића. И властело, кад је умирао 
преручио је целом збору да се то преда калуђеру, његовом брату и си-
новцу Богчину и унуку Рајку. А властело, ви знате да се тај калуђер 
неће бавити мађијањем. Него молимо вас као нашу господу: реците 
вашем грађанину да оно преда калуђеру, што је црквено, да не стоји 
Свети Стефан пуст, јер сваки од нас моли Бога. И Бог вас веселио. 

Споља: Кнезу и судијама и властели. 
 

                                                 
1 Захваљујемо се овом приликом на љубазности овој архивској установи.  
∗ Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
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Дипломатичке особености 
 

Као и друга писма тога времена има врло мало од формулара: об-
раћање адресату и поздрав, у овом случају поклон као гест поштовања, 
и Бог ви весели на крају писма.  

[Да је правни поступак окончан у складу са вољом почившег тре-
бињског попа Тврдена, што је Радоња у свом писму изричито тражио, 
сведочи у дубровачкој канцеларијској књизи исписана] признаница: 

Nichola Bogdanouich, calogerus de Canali, frater presbyteri Tuerdeni, 
Bochcinus Stanislauich de Tribunio, nepos dicti presbyteri Tuerdeni et 
Raychus Milatcouich de Versigna, nepos dicti presbyteri Tuerdeni, facinunt 
manifestum quod ipsi habuerunt cum integritate a Radoslauo Bogdanich to-
tum quicquid dictus presbyter Tuerdenus habuisset quocumquo modo et de-
posuisset penes Sriedanum, Milunum et Radoslauum Bogdanich de toto 
tempore preterito usque ad presenten diem. Et propterea faciunt finem, re-
missionem, securitatem et quietationem perpetuam non petendi aliquid pro 
premissis, promittentes Nicola, Bochçinus et Raychus supradicti omnes si-
mul et quilibet eorum in solidum si aliquis imposterum mollestaret Sreda-
num, Milunum et Radoslauum, supradictos de solvendo et conservando ip-
sos indempnes de premissis super se et omnia bona eorum.2 /... Следи већ 
наведена кратка белешка о писму/.  

 
Просопографски подаци 

 

Радоња Куделиновић (Radona, Radogna Cudelenouich), 64 
(страна), 1 (ред у издању) – намесник у Требињу, десна рука кефалије 
Радича из Конавала.  

[Представник је Љубибратића, најугладније властеоске породице 
из Требиња, чији се најстарији представници јављају под именом Ку-
делиновића. Најзначајнија је личност у Требињу док је оно припадало 
Балшићима и касније Босни. Последњих деценија ХIV века носио је 
титулу војводе. Крајем века био је у сукобу са кнезом Павлом Радено-
вићем, новим господарем Требиња, због чега је морао да се склања на 
територију Дубровника. Дубровчани су му изгледа доделили право 
грађанства. У изворима се срећу његови синови Сумина и Добрушко. 

Литература: М. Динић, Из српске историје средњега века, 334–338.] 
Тврден/Тврдан Богдановић (popý träbinýski, presbyter Tuerde-

nus), 64, 2 – свештеник у цркви св. Стефана у Требињу.  
                                                 

2 Државни архив у Дубровнику (ДАД), Diversa Cancellariae 24, fol. 49, 21. X 1375. 
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[Припадао је требињској властеоској породици која је кроз више 
генерација православној цркви даровала службенике. 

У дубровачким архивским књигама његове пословне активности 
се прате од средине 30-их до краја 40-их година ХIV века. Имао је бра-
ћу Николу и Станислава (име се изводи из отечества његовог синовца, 
Бокчина Станиславића). Умро је пре октобра 1375. године. 

Извори: ДАД, Diversa Cancellariae 12, fol. 45, 23. II 1335; 16, fol. 
10', 13. XI 1348; 24, fol. 49, 21. X 1375. 

Литература: М. Ј. Динић, Из српске историје средњега века, Бео-
град 2003, 402; Ђ. Тошић, Требињска област у средњем вијеку, Београд 
1998, 115, 216.] 

Никола Богдановић (kalúgérý, Nichola Bogdanouich), 64, 5, 6, 8 – 
калуђер у Конавлима, [брат попа Тврдена. Као најстарији сродник сво-
га преминулог брата, јавља се први у исправама у вези са подизањем 
ствари које је његов брат оставио код Дубровчана.] 

Богчин/Бокчин Станиславић (Bog~iný, Bochcinus Stanislauich 
de Tribunio), 64, 5 – синовац попа Тврдена и калуђера Николе.  

[Припадао је требињској властеоској породици Богдановић која 
је и у другој генерацији наставила да даје службенике православне 
цркве. Оставио је дубок траг у дубровачкој архивској грађи од средине 
70-их година ХIV до пред крај треће деценије ХV века. У служби кнеза 
Павла Раденовића јавља се маја 1411. као пристав. Прибат из Требиња 
у Дубровнику је 1416. забележен као filius Boccini presbiteri sclavici. 
Прибат Поповић je имао браћу Радослава, Чичоја и Смољана, који је 
очито настављао породичну традицију, јер се среће као поп требињски.  

У новије време у Полицама у Требињу је откривен у стену урезан 
натпис: + A sé säný popa Bog~ina, за који се претпоставља да је означавао 
место где је становао. 

Литература: К. Јиречек, Историја Срба II, Београд 1952, 398; М. 
Ј. Динић, Из српске историје средњега века, 348–349, 401–402; Ђ. То-
шић, Требињска област, 35, 115.] 

Рајко Милатковић (Raiko, Raychus Milatcouich de Versigna), 
64, 5 – из Врсиња, унук требињског попа Тврдена. 

Рендићи = Богданићи (Rénýditý, Bogdanich), 64, 3, 7 – [дубро-
вачки грађани.]  

Ствари требињског попа су биле код Радослава Богданића, који 
их је и предао његовим наследницима. Радослав је имао браћу Срједа-
на и Милуна. [Срједан је имао кћер Николету. Априла и маја 1380. Ма-
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ло Веће је три пута расправљало о поменутој Николети, последња два 
пута, на седницама од 10. и 12 маја, се изричито наводи да је кћер 
почившег Срједана Богданића. Радослав Богданић је по одобрењу Ма-
лог Већа од 18. октобра 1380, могао да извезе два товара уља.  

Сви су носили народна имена које је имао и њихов предак по ко-
ме су понели презиме. Упадљива је сличност презимена дубровачких 
грађана и требињског попа. 

Извори: М. Динић, Одлуке већа Дубровачке републике I, Београд 
1951, 28, 37, 38, 79, 227. 
 

Установе и важнији појмови 
 

Збор (zborý), 64, 4 – Скуп становника у оквиру поједине жупе, у 
изворима посведочен не само у Требињу. У време слабљења централне 
власти, тако јако изражене у другој половини ХIV века, стварају се ус-
лови за развитак оваквих локалних органа власти. Требињски поп Твр-
ден prärú~i vsämú zború шта да се учини са стварима предатим дубро-
вачком грађанину, што Радоња Куделиновић није пропустио да наведе 
у свом писму дубровачким властима. Требињски збор је у наредним 
деценијама толико ојачао, да му се Дубровчани 1420. жале због због 
нанетих штета и скупова уперених против града (agrauando nos ad sbo-
rum Tribigne pro damnis nostratis illatis et pro his congregationibus contra 
nos factis). Требињски збор се одржао све до пада Босне под Турке, мар-
та 1463. два посланика ex parte nobilium et sbori de Tribigne, тражили су 
уточиште у Дубровнику.  

Литература: ЛССВ, 226–227 (С. Ћирковић). 
Свети Стефан (svéti Stfaný), 64, 8 –  из писма се јасно види да 

се ради о објекту – da né st(o)i s(vé)ti Stfaný pústý, коме припада ðo è 
crýkovno, односно ствари које је требињски поп оставио код дубро-
вачког грађанина. Остаци цркве светог Стефана нису сачувани. У дуб-
ровачким архивским књигама од 1335. се среће „Sanctus Stephanus de 
Tribunia“, а касније, почетком XV века „Stiepane pogle“ које се налази 
„ad paregium fluminis Tribigne“, односно „ad traiettum fluminis“. Некакав 
преступ учинио је 1427. Миросав Влашић, човек Чичоја Поповића „..in 
Tribigna prope ecclesiam S. Stefani“. 

Литература: К. Јиречек, Хришћенски елеменат у топографској 
номенклатури балканских земаља, Зборник Константина Јиречека I, 
Београд 1959, 484; М. Ј. Динић, Из српске историје средњега века, 
348–349; Ђ. Тошић, Требињска област у средњем вијеку, 35.] 
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ПОВЕЉА КРАЉА ТВРТКА I КОЈОМ УКИДА  
ТРГ СОЛИ У СУТОРИНИ 

 

Бишће 1382, децембар 2. 
 

Краљ Твртко I на изричите захтјеве Дубровчана укида трг соли смјештен 
под Новим у жупи Драчевици. Дубровчани су укидање правдали тиме да по 
старим уговорима није била дозвољена продаја соли осим на четири мјеста 
која су за то одраније одређена: у Дубровнику, Дријевима, Котору и Св. Срђу. 

 

A la demande expresse des Ragusains, le roi Tvrtko Ier supprime un lieu de vente 
du sel situé au pied de Novi, dans la joupa de Dračevica. Les Ragusains ont justifié 
cette demande en alléguant du fait que, d’après les anciens accords, la vente du sel 
n’était autorisée en aucun lieu, exceptée les quatre endroits qui avaient été ancien-
nement désignés à cette fin: Dubrovnik, Drijeva, Kotor et Saint-Serge (Sveti Srđ). 
  

Опис повеље и ранија издања 
 

Детаљан опис повеље дао је Грегор Чремошник.1 Текст повеље 
исписан је дипломатичком минускулом у 20 редака тамноплавим мас-
тилом на пергаменту димензија 34 x 23,5 цм. Ово је прва сачувана по-
веља у босанској канцеларији, написана таквим мастилом. Украси су 
јако скромни. Прво слово С је високо 3,3 цм, заузима простор од 
четири ретка и, као и потпис, исписано је црвеним мастилом. У самом 
тексту слова В, И и С су чешће исписивана крупније од осталих слова. 
Испред самог потписа је нацртан крст. У средини потписа остављено је 
око 4 cm слободног простора за пет прореза за печатну врпцу. Печатна 
врпца састоји се од 37 двоструко предених тамноцрвених свилених ни-
ти. О печату ће бити ријечи у одјељку дипломатичке особености. По-
веља нема плику. На полеђини има више записа. Први је запис савре-
мене дубровачке канцеларије који гласи: Privilegio, che comerchio de 
sale non sia in Drazeviza, fato in 1382. Изнад овог записа је крупно слово 
А од Никше Звијездића, а лијево од тога запис 1382 A chopiada. Ту је и 
                                                 

1 G. Čremošnik, Bosanske i humske povelje II, 127–131. 
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биљешка N. 1 del Pac. III. Ordonanze di Steffano Tuertco, che il sale non 
possa essere esitato che nei luoghi proscritti. 1382. decem. 2. Десно од ове 
забиљешке је бечка ознака № 122 an. 1382. Originale e copia. Поред 
свега тога, на полеђини стоји два пута уписан број 1018 као и ознака 
1026/16. На лицу повеље, у доњем десном углу, стоји заокружен број 
36. Сачувани су концепт повеље и један препис. Концепт је исписан у 
потпуности тамноплавим мастилом на хартији димензија 28 x 43,5 cm 
која има водени знак у виду јелена у трку.2 Текст овог концепта је ис-
писан крупнијим словима у 24 ретка. Слова потписа су висока 5 cm, а 
сам потпис је исписан у два ретка, при чему је посљедња ријеч I 
POMORIÕ написана у посљедњем реду. Слова потписа су исписана 
прво оловом, па је преко ових потеза наношено мастило. Нема никак-
вих трагова печаћења. Концепт је готово у потпуности вјеран оригина-
лу. Вјероватно је тачна Чремошникова претпоставка да се ради о пос-
љедњем концепту, који је састављен након преговора између Дуб-
ровчана и Твртка, а који су обје стране одобриле, па је по њему саста-
вљен оригинал. Вјероватно је прављено више концепата прије него 
што је састављен овај посљедњи. Могуће је да су постојала два истов-
јетна концепта, од којих је један, према којем је састављен текст ори-
гиналне повеље, остао у босанској канцеларији, док је овај други, пос-
лан Дубровчанима на увид, сачуван до данас. Хартија је на прегибима 
доста оштећена, али то не омета разумијевање самог текста. Доњи дио 
хартије, који садржи доњи дио словâ првог реда потписа као и други 
ред потписа, физички је одвојен од остатка хартије. Оригинал повеље и 
њен концепт чувају се у Државном архиву у Дубровнику.3 Препис се 
налази исписан на два листа у првој књизи Привилегија (Liber privile-
giorum), познатијој и под називом Codex Ragusinus.4 На укупно 121 ли-
сту ове књиге налазе се исписане повеље настале у периоду од XIII до 
XV вијека поводом различитих дипломатских и трговачких контакта 
између Дубровника и земаља у његовом залеђу.5 Овај препис, као и 
                                                 

2 Упоредити са знаковима у Vodeni znakovi XIII i XIV vijeka I, priredili V. Mošin i 
S. Traljić, Zagreb 1957, од броја 2240 до 2328. 

3 По старом инвентару фонда Diplomata et acta сигнатура гласи: 14 [вијек], 122, 
као што је и забиљежено на полеђини повеље. По ревидираном каталогу бечких ис-
права носи ознаку 1026. 

4 DAD, Privilegi 1, fol. 31’–32. 
5 Садржи 119 листова од пергамента и 2 папирна. Листови 1b, 1b’, 2, 2’, 3’, 4, 

4’, 5, 5’, 6, 6’, 7’, 8’, 9’, 10’, 11, 11’, 12, 12’, 13, 16’, 17’, 18’, 19, 19’, 20, 20’, 21, 21’, 22, 
120, 120’ нису исписани.  
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читава књига у цјелини, доста су оштећени од влаге. Почетни дио по-
веље исписан је крупним словима црвеним мастилом, а од влаге су ош-
тећене готово читава лијева маргина преписа на првом листу и десна 
маргина на другом листу. Оштећена мјеста смо у овом издању реконс-
труисали на основу текста концепта и оригинала. Потпис је, такође, 
написан црвеним мастилом и у два реда. Издање смо приредили на ос-
нову снимака из дубровачког архива. 

Ранија издања повеље: П. Карано-Твртковић, Србски споменицы, 
бр. 68, стр. 85–87; F. Miklosich, Monumenta Serbica, бр. 190, стр. 200–
202; С. Новаковић, Законски споменици 197 (без уводног и завршног 
дијела); Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, бр. 85, стр. 83–85. Стоја-
новић је навео и разлике које постоје у концепту и у препису у односу 
на оригинал. 
 

Текст повеље*  
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 
 
 
 
15 
 
 
 
 

Sñé úbo bl(a)go~(ý)stnò i zälò priètno i dostoläpno 
pohvalit(i) iistinnoõ väroõ i `élanoè slovo prinésti k tébä ò 
prývomŠú¹~Šé¹ni~é H(ri)s(to)vý Stéfané tÿ |2| bo ò pobivaõðih té 
m(o)la{é sé gl(agol)è: G(ospo)di né postavi [i]mý gräha ségo, né 
vädétŠý¹ bo ~to tvorétý. Togo radi mnogo strad(a)lý~é àko`é bo za 
ònähý m(o)là|3|{é s(é) pobÿvaõðih té, bolý{é `é m(o)li sé 
vl(a)d(ÿ)cä moèmú H(ri)s(t)ou B(o)gou za vségda m(o)lèða té i 
prizivaõða i ispovädaõða té za H(ri)s(t)a B(o)ga postradŠa¹v{a 
i vsa bl(a)ga |4| tvoréða ò G(ospo)di moèmý B(o)zé i tébé na 
pomoðý prizivaõða poné`é m(o)lènièmý tvoimý prièhý bl(a)go-
dätý òtý G(ospod)a B(o)ga i spod(o)blèný bÿhý |5| vänýca i ~ýsti i 
ksîfétra c(a)rýska prývÿhý moihý roditélý sv(é)tÿh(ý) gospodé 
srýbýské, kralèvý i c(a)rý i poslädúè `itiõ ihý i värä |6| i pra-
vilomý c(a)rýskimý i vsa nédostatý~naà ispravlàè i isplýnàè vý 
zémlàhý b(o)godarovannago mi kralèvýstva. I vý sihý präbÿ|7|vaõðú 
mi òbräté kralèvýstvo mi vý primori vý `úpä dra~évi~koi 
mästo pod(o)bno na sýzidaniè grad(a) i togda prizvahý na 
pom(o)|8|ðý G(ospo)da B(o)ga i s(vé)t(a)go i vélikago m(ú)~(é)n(i)ka 
i arhñdiàkona Stéfana, àko`é bò i vÿ{é rékòhý, i vý imé ègo 

                                                 
* Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
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sýzdahý gradý na ré~(é)nném(ý) |9| mästä i narékòhý imé èmú 
s(vé)tÿ Stéfaný. I túzi bä{é réklo kralèvýstvo mi postavit(i) 
slanicú i da búdétý trýgý |10| soli prodavanià i toò vidäniimý 
doidé Dúbrovnikú, zatò posla{é kralèvýstvú mi vlastélina svoga 
knéza Dragoà |11| Gú~éti}à a molé kralèvýstvo mi i prosé da túzi 
ú tomý mästä ú gradú i podŠý¹ ònämý grad(o)mý né postavi 
kralèvýstvo mi slanicé |12| ni da sé solý prodaè. A govoré Dragoè 
kralèvýstvú mi kako Dúbrovnik(ý) ima zakoné staré sý vsämi 
ra{kimi gospodami da ú primo|13|riõ né búdé nigdäré postavlèný 
novi trýgý razvä na mästo gdä èstý bÿlý postavlèný ú prývÿh(ý) 
òbi~ni trýgý6 i mästa. |14| Da kralèvýstvo mi razúmävý{i zakoné 
prývé ðo sú imäli Dúbrov~ané z gospod(o)mý ra{ýkom(ý) da sé né 
moré postaviti nigdä ú primorié |15| trýgý soli razvä na òbi~na 
mästa, né hotä kralèvýstvo mi potvorit(i) zakoné staré grad(a) 
Dúbrovnika ðo sú imali z gospod(o)mý ra{ýkòmý |16| ný bolè pot-
vrýdÿh(ý) kako sú imali òtý prýva zakoné z gospod(o)mý 
prývòm(ý), úm(o)li sé kralèvýstvo mi po Dragoõ Dúbrovnikú da né 
búdétý ú ònòm(ý) |17| gradŠú¹ lõbo podý gradòmý trýgý soli pro-
danià do väka. I sià vsa vÿ{é pisanna da né potvori kralèvýstvo 
mi ni siný kral(é)výstva mi |18| ni kto lõbo òtý súrodniký 
kralèvýstva mi da sièga nikoli `é né potvori do kolé gradŠý¹ 
Dúbrovniký i vlastél(é) dúbrový~sci sièga né potvoré |19| i 
näkòmý néväromý né izgúbé, òni i nih(ý) dätca i nih(ý) posläd-
ni. I sémú rú~nici dvorýski Mirýkoò Radoèvik(ý) i voèvoda 
Vlatko Vlýkovi}ý |20| i knézý Pavýlý Àblaniký. Zapisa `é siè vý 
läta po  ro`dýstvä Bo`ièm(ý) na ~÷ t÷ p÷ v÷ läto m(ä)s(é)ca dékémbra 
vý v÷  d(ý)ný pisaný na Bis~i ú podgradÿ. 

+ STÉFANÝ TVRTKÒ M(I)L(O)STIÕ BO@IÒM(Ý) KRA-
L(Ý) SRBLÈM(Ý) I BOSNÄ I POMORIÕ7  

 

                                                 
6 Новаковић испустио: razvä na mästo gdä èstý bÿlý postavlèný ú prývÿh(ý) òbi~ni 

trýgý. 
7 Карано-Твртковић, Миклошич, Стојановић: primoriõ. 
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Превод
8 

 

Благочастиво је и веома пријатно и достојно похвалити ово дос-
тојном вјером, и жељену ријеч упутити теби, првомучениче Христов 
Стефане, јер ти си се молио за оне који су те ударали, говорећи: „Гос-
поде, не узми им за гријех ово, јер не знају шта чине.“ И зато, много-
страдални, који си се молио за оне који су те ударали, још више се моли 
Владици моме Христу Богу за оне који ти се свагда моле и зазивају и 
исповиједају тебе, који си за Христа Бога пострадао и који сва добра 
чиниш о Господу моме Богу, и који тебе призивам у помоћ,  јер  моли-
твом твојом примих благодат од Господа Бога, и удостојен бијах ви-
јенца и части и скиптра царскога првих мојих родитеља светих, госпо-
де српске, краљева и  царева, и слиједим њихов живот и вјеру, и пра-
вилом (законом) царским  све  недостатке исправљајући  и извршавају-
ћи у земљама богодарованог ми краљевства. И тако пребивајући, про-
нађе краљевство ми у приморју, у жупи драчевичкој мјесто погодно за 
подизање града и тада призвах у помоћ Господа Бога и светог великог 
мученика и архиђакона Стефана, као што и више рекох, и у име његово 
сазидах град на реченом мјесту и дадох му име Свети Стефан. И ту је 
рекло краљевство ми да се постави сланица (солана) и да буде трг за 
продају соли, и то сазнадоше у Дубровнику, па зато послаше краљевс-
тву ми свога властелина, кнеза Драгоја Гучетића, молећи краљевство 
ми да ту на том мјесту и под оним градом не постави краљевство ми 
солану, нити да се со продаје. А Драгоје је говорио краљевству ми да 
Дубровник има старе законе (уговоре) са свом господом рашком да у 
приморју нигдје не буде постављен нови трг, осим на мјесту  гдје је 
некад постојао обичан трг и мјеста. А краљевство ми, размотривши 
старе уговоре које су имали Дубровчани са господом рашком – да се не 
може нигдје у приморју поставити трг соли, осим на обичним (уо-
бичајеним) мјестима, не хтједе краљевство ми да прекрши старе законе 
града Дубровника што су их имали са господом рашком, него још ви-
ше потврдих законе које су одраније имали са првом господом, па при-
стаде краљевство ми  (и посла) по Драгоју у Дубровник, да ни у оном 
граду, нити под градом, довијека  неће бити трга за трговину сољу. И 
све ово више писано да не прекрши краљевство ми, ни син краљевства 
                                                 

8 Превод постоји у још двије публикације. Први превод (без аренге и завршног 
дијела повеље) налази се у Т. Поповић, Херцег-Нови, историјске биљешке, Херцег–
Нови 1924, 11–13, а други у Р. Јовићевић, Повеља краља Твртка I Дубровачкој репуб-
лици, Бока 15–16 (Херцег–Нови 1984) 475–476.     
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ми, нити било ко од сродника краљевства ми да не прекрши док год 
град Дубровник и властела дубровачка ово не покваре и неком издајом 
не изгубе они и дјеца њихова и потомци њихови. А овоме (су) свједоци 
дворски Мирко Радојевић и војвода Влатко Вуковић и кнез Павле Јаб-
ланић. Записа се ово у години по рођењу Христовом 1382, мјесеца де-
цембра у 2. дан. Писано на Бисчи, у подграђу.  

 
Дипломатичке особености 

 

Повеља је састављена по веома једноставном формулару који се 
састоји од аренге, експозиције, диспозиције, датума и потписа. У окви-
ру диспозиције налази се и петиција. Ово је трећа сачувана босанска 
повеља која садржи аренгу. Одлука у диспозицији је условљена захтје-
вом опште природе. Поништавала се у случају невјере. Помињу се са-
мо три свједока, без навођења области из којих они потичу. Вјероватно 
за то није ни било потребе јер се радило о уском кругу људи из нај-
ближег Твртковог окружења који су учествовали у преговорима и који 
су радили на састављању самог текста повеље. Интересантно је да су 
сви издавачи овог документа, с изузетком С. Новаковића, који је изо-
ставио завршни дио документа, погрешно прочитали посљедњу ријеч из 
потписа као PRIMORIÕ, а требало би POMORIÕ. Повеља нема пли-
ку, за разлику од свих дотадашњих босанских повеља које су је имале. 
Печатна врпца је кроз пергамент провучена кроз пет рупица на веома 
компликован начин. Печатна грудва је здјелица са пречником 4,7 cm 
водоравно, 4,4 cm вертикално и са дубином од 1,4 cm. Здјелица је неу-
обичајено велика у односу на отисак који је утиснут у њу. Употријеб-
љен је мали печатњак, тзв. sigillum secretum. Садржи натпис на ободу 
између два рељефна круга који, по читању Г. Чремошника, гласи 
SIGI(LUM) STEPHANI REGIS. По читању Паве Анђелића текст леген-
де на печату је исписан готичком фрактуром и гласи: + S SECRETVM 
STEPHANI: REGIS. Употреба готичке фрактуре, те назив печата secre-
tum је јединствен случај у сфрагистици с простора некадашње Југосла-
вије.9 Унутар поља уоквиреног кругом налази се штит са шиљастим 
врхом, окружен са шест полукругова10 који садрже љиљане и крстове. 
Данас се не може распознати шта се налазило на том штиту. Текст 
концепта је готово у потпуности вјеран главном тексту повеље. 

                                                 
9 P. Anđelić, Srednjovjekovni pečati iz Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1970, 19–20. 
10 П. Анђелић помиње 8 готичких лукова (!). 
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Постоји двадесетак мање битних словних разлика. Текст преписа у су-
штини не одудара од текста оригинала, али има одређених разлика у 
језику. Препис је саставио писар Никша Звијездић а он је исписујући 
повеље у напријед поменути зборник мијењао њихов оригинални текст 
по своме локалном дубровачком говору. Знак ä он готово редовно зам-
јењује са ié и i. Нпр: läta – liéta, väroõ – viéroõ, vänca – viénca, dätca – 
ditca итд. Ову промјену налазимо и у другим случајевима, као нпр. 
prývihý – prýviéhý. Карактеристично за Никшу је и то да ријеч gdä не 
пише gdié како бисмо и очекивали слиједећи напријед наведено правило, 
већ стоји dgié. Тако и ријеч nigdä он пише као nidgié. Име дубровачког 
посланика Гучетића је минимално промијенио у Гочетић.11 Постоји око 
осамдесет оваквих и сличних језичких одступања у односу на главни 
текст повеље.  

 
Околности настанка 

 

С обзиром на то да Босна није имала ниједан трг соли под сво-
јом контролом, краљ Твртко је покушао оснивањем једног таквог 
економског средишта у својој земљи да смањи трговачки утицај Дуб-
ровчана. Трговачки односи између двају сусједа често су знали бити 
прекинути усљед различитих како дипломатских тако и оружаних су-
коба и то више на штету становника Босне којима је била ускраћена 
набавка соли. Зидање Новог, тј. града Св. Стефана, како је тада зва-
нично називан, отпочело је у прољеће 1382. Изгледа да је со продавана 
док је још зидање града било у току, јер је Твртко њеном продајом мо-
гао финансирати бар дио његове изградње. Узнемирено новом конку-
ренцијом, дубровачко Велико вијеће је 12. априла 1382. одлучило да 
пошаље Драгоја Гучетића12 у дипломатску мисију код босанског краља 
с циљем да га убиједи да одустане од своје идеје о отварању новог сол-
ског трга. Предвидјели су да ће за трајање ове мисије бити потребна 
најмање три мјесеца. У томе су се преварили. Дубровачки посланик је 
у том својству остао у Босни пуних осам мјесеци.13 Читава 1382. годи-
                                                 

11 За детаљну филолошку анализу Никшиног зборника консултовати М. Реше-
тар, Никша Звијездић, дубровачки српски канцелар XV вијека, Глас СКА CLXIX, дру-
ги разред 87 (Београд 1936) 169–209.  

12 У званичним књигама Општине његово име је гласило: Clemens Marini de 
Goce. 

13 М. Динић, Одлуке већа дубровачке републике I, Београд 1951, 285. И. Ман-
кен, Дубровачки патрицијат у XIV веку, Београд 1960, 249–250. 
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на између Дубровчана и Босне била је испуњена трзавицама око прода-
је соли на новом тргу испод Новог у Суторини. Со је била довожена из 
већег дијела Далмације, чак и из Италије. Дубровчани су је плијенили 
колико су могли, али је доста соли ипак стизало на нови трг.14 Препис-
ка између Твртка и дубровачке Општине поводом овог спора није 
сачувана. Њен садржај може само да се наслути из одлука дубровачких 
вијећа током овог периода. Током августа и у првој половини септем-
бра Дубровчани су писали Твртку о овој, по њима, незаконитој дјелат-
ности. То се да наслутити из формулације предлога који је усвојен у 
Вијећу умољених 15. септембра, у коме стоји да треба писати дубро-
вачком посланику у Босни, ser Clementi Marini de Goce, који је имао да 
разговара са Твртком поводом facto salis, qui conducitur ad castrum d. 
regis predicti per modum arrengatum et qui ei scribetur per nos.15 Посла-
ник је требао да отпише шта је краљ поводом тога одлучио. Негдје у то 
доба, краљ Твртко је одлучио да обиђе јужни дио своје државе, вјеро-
ватно и новоподигнути град. Једанаестог октобра расправљано је о по-
сланству које је требало бити упућено краљу Твртку у Бишће, Требиње 
и Конавле.16 Краља Твртка је на његовом путовању пратила и његова 
свита. Дана 28. октобра Дубровчани су упутили двојицу своје властеле 
кнезу дворском Мирку Радојевићу у Цавтат, ради договора око изгледа 
будућег документа, а 29. октобра у Вијећу умољених је изгласан пред-
лог да се одреде тројица племића који ће прегледати старе повеље које 
говоре о продаји соли с циљем састављања концепта нове која ће са-
државати забрану продаје на тргу под Новим у Суторини.17 Будући да 
је и тај посао обављен, шестог новембра одлучено је да Nicola de Gon-
dola, Johannes de Grede, Martolus de Zrieva саставе писмо Клименту 
Гучетићу, посланику у Босни, поводом кумерка солског и израђивања 
нове повеље.18 Изгледа да је у преговорима, вођеним за вријеме борав-
ка краља Твртка у Конавлима, Требињу и Бишћу током октобра и но-
вембра мјесеца, са послаником Гучетићем коначно финализован и сам 
текст будуће повеље. Повељу су у Дубровник донијели посланици бо-
санског краља између петог и деветог децембра. Дана деветог децем-
                                                 

14 О детаљима око продаје соли у Суторини в. П. Драгичевић, Трг соли у 
Суторини у вријеме краља Твртка I, Гласник Удружења архивских радника 
Републике Српске 2 (Бања Лука 2010) 161–167. 

15 М. Динић, Одлуке, 245. 
16 М. Динић, Одлуке, 258. 
17 Исто, 266. 
18 Исто, 269. 
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бра изабрани су ser Nicola de Gondula, ser Marinus de Bona и ser Petrus 
de Gondula да саставе одговор босанским посланицима и да га изнесу 
на усвајање пред Вијеће умољених. Одговор је сутрадан усвојен, а по-
веља босанског краља је објелодањена и потврђена пред посланици-
ма.19 Три дана касније, 13. децембра, одлучено је да се босански посла-
ници даривају са 20 лаката фине тканине, четири сребрне чаше и са 50 
дуката.20 За све вријеме преговора Дубровчани су предузимали и војне 
мјере с циљем утврђивања стонских зидина и допремања војног мате-
ријала за случај ако овај, дотад дипломатски спор, прерасте и у оружа-
ни сукоб. Тврткова одлука да затвори трг соли под Новим може да се 
посматра и у склопу ширих политичких дешавања. Дријева, становни-
цима Босне најближи трг на коме се продавала со, био је под угарском 
контролом. Због тога је Твртко настојао да и Нови стекне исти статус.  
Лајош I, угарски краљ, умро је 11. септембра 1382. Твртко је, искорис-
тивши новонасталу ситуацију, пожурио да присвоји трг на Неретви. Он 
се крајем јесени нашао у његовим рукама тако да је могао удовољити 
дубровачким захтјевима.21 Босански посланици су се у Дубровнику за-
држали и с циљем да добију за ту годину неисплаћени светодмитарски 
доходак. Међу њима су се налазили војвода Влатко, кнез Мирко и Вла-
доје, Твртков логотет, који је повељу и саставио. Дубровчани су ово 
одбили. Само су Владоја даривали са 25 перпера. Трибут је исплаћен 
тек 23. маја 1383. Подигао га је Твртков посланик Станоје Јелачић.22 
Овом повељом коначно је требало да буде окончан спор око продаје 
соли на незаконитим мјестима. Бар су Дубровчани тако сматрали. Сам 
Твртко, изгледа, није намјеравао да потпуно забрани продају соли. Она 
је ту продавана и током наредних година. Гледано са његове стране, 
није било ни економски оправдано затворити тек основани трг због ко-
јег је саграђен и град.  Требао је колико-толико да функционише док се 
не стекну војни и политички услови за потпуно активирање његових 
економских потенцијала. Можда о томе колико је намјеравао да  пош-
тује повељу коју је издао донекле говори и мали печат којом ју је овје-
                                                 

19 Исто, 275.  
20 Исто, 275–276. 
21 М. Динић, Трг Дријева и околина у средњем веку, у: М. Динић, Српске земље 

у средњем веку, Београд 1978, 380–381; Ђ. Тошић, Трг Дријева у средњем вијеку, 
Сарајево 1987, 54.  

22 В. Ћоровић, Краљ Твртко I Котроманић, Београд 1925, 103–104; М. Динић, 
Одлуке, 277 и 374; М. Динић, Дубровачки трибути, у: Из српске историје средњега 
века, Београд 2003, 734. 
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рио. Вјероватно су и сами Дубровчани у први мах били збуњени овак-
вим начином овјеравања за њих значајног документа. Међутим, о овом 
детаљу моћи ће се расправљати тек онда кад наша сфрагистика пружи 
потпуније податке о стварној валидности документа међународног 
значаја овјереним оваквим печатима.23  

 
Важнији термини 

  

Подграђе, 72 (страна), 46 (ред у издању) – насеље испод града, 
заједно са тврђавом чини урбанистичку цјелину. У дубровачким изво-
рима на латинском језику означава се са sub, а на италијанском са sotto.  

Литература: ЛССВ, 534–535 (Д. Ковачевић-Којић). 
 

Просопографски подаци 
 

Драгоје Гучетић, 72, 24, 27, 37 – Clemens (Dragoe) Marini de 
Goçe. Видјети ГПБ 2 (2009) 80-81 (А. Фостиков – Н. Исаиловић).  

Мирко Радојевић, 72, 43 – видјети ССА 1 (2002) 123 (Р. Ми-
хаљчић); ССА 4 (2005) 183 (С. Рудић). 

Влатко Вуковић, 72, 44 – видјети ССА 1 (2002) 123 (Р. Ми-
хаљчић); ГПБ 2 (2009) 107 (П. Драгичевић). 

Павле Јабланић, 72, 44 – У науци познатији као Павле Радено-
вић. Видјети ССА 1 (2002) 123 (Р. Михаљчић); ССА 5 (2006) 183 (А. 
Фостиков); ГПБ 1 (2008) 105 (А. Смиљанић).  

 
Топографски подаци 

 

Жупа Драчевичка, 71, 16 – Жупа чији је центар данашњи Хер-
цег Нови. Тако се звала до XV вијека (лат. Draceviza, Draceuiça). Први 
се пут помиње у Љетопису попа Дукљанина. По једнима обухватала је, 
поред територије данашњег Херцег Новог, и територије Савине, Ме-
љина, Зеленике, Кута, Сасовића, Жлијеба, Буновића, Пода, Топле, Ига-
ла, Жвиња, Каменога, Мокрина, Требесина, Ратишевине, Сушћепана и 
Мојдежа. Границе ове жупе су биле „брдо Кобила, па његовом косом, 
преко брда Студенога, до главице Буковине; одатле, преко ријечице 
Суторине, на брдо Козјак; даље на планине Доброштицу и Радоштак; 
па преко стаја убаљскијех и црквице св. Илије на село Буновиће; зати-

                                                 
23 G. Čremošnik, Studije  za srednjovjekovnu diplomatiku i sigilografiju  Južnih Slovena, 

Sarajevo 1976, 64– 65. 
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јем гребеном на село Бакоче; па на Јарче Глава и на врх планине Деве-
сиља, те рбатом преко Обалице и брда Светог Ивана – Широка Страна 
– на Зеленику до мора.“  Други су „мишљења да је источна граница 
ишла са врха Девесиља, затим повише Буновића, Репаја, Бјелских 
Крушевица, брдом Светог Јеремије и његовом косом до мора.“ Име ове 
жупе није се одржало код данашњег локалног становништва, али се 
село Кути до средине XX вијека звало Драчевица. У њеном саставу су 
три поља: Суторина, Камено и Кутско. Дио жупе Драчевице, западно 
од Новог, звао се по истоименој рјечици Суторина (Suttorina, Subtorina, 
Sottorina). Ту су се налазиле и солане које је, такође, подигао Твртко. И 
данас се дио суторинског поља код Игала назива Солила, по соланама 
које су се ту некад налазиле. 

Литература: К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Бо-
сне у средњем вијеку, Зборник Константина Јиречека I, Београд 1959, 
233; К. Јиречек, Историја Срба I, 304, 318, 321, 396; II, 17, 31, 141, 149, 
155; Т. Поповић, Херцег-Нови, историјске биљешке, Херцег–Нови 
1924; Đ. Milović, Hercegnovi kao pomorsko trgovački grad (bosanski peri-
od njegove istorije), Godišnjak pomorskog muzeja u Kotoru V (1956) 13–
23; Г. Шкриванић, Именик географских назива средњовековне Зете, 
Титоград 1959, 58; M. Злоковић, Словенска жупа Драчевица, Бока 1 
(Херцег Нови 1969) 53–72. J. Vukmanović, Dračevica, EJ 3 (Zagreb 1968) 
66; Д. Ковачевић-Којић, Градска насеља средњовјековне босанске др-
жаве, Сарајево 1978, 49, 120, 123, 134, 248, 345; М. Благојевић, Држа-
вна управа у српским средњовековним земљама, Београд 20012, 46, 146, 
265; М. Динић, Хумско-требињска властела, у: Из српске историје 
средњега века, Београд 2003, 382–383; Д. Ковачевић-Којић, О кнезови-
ма у градским насељима средњовјековне Босне, у: Градски живот у Ср-
бији и Босни (XIV–XV), Београд 2007, 279, 289.  

Град Свети Стефан, 72, 21, 25 – данашњи Херцег Нови. Видјети 
Т. Поповић, Херцег-Нови, историјске биљешке, Херцег–Нови 1924; ГПБ 2 
(2009) 108–109 (П. Драгичевић).  

Бишће, 72, 46 – насеље под градом Благајем, тј. његово подграђе. 
Налазило се на важној путној комуникацији која је ишла долином Не-
ретве од приморја ка Босни. И данас се равница на ушћу Буне зове 
Бишће. Ту су се често, у свом дворцу, задржавали босански краљеви, 
посебно зими због пријатније медитеранске климе. Остаци овог дворца 
су се очували до данас. Почетком XV вијека ту је успостављена и ца-
рина. Након пада Босне под Турке, Благај и Бишће су разрушени, а 10 
км одатле почео је да се развија Мостар.  
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Литература: Ć. Truhelka, Naši gradovi, opis najljepših sredovječnih 
gradova Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1904, 63–69; К. Јиречек, Трго-
вачки путеви и рудници, 236, 293; К. Јиречек, Историја Срба I, 205; В. 
Ћоровић, Хисторија Босне, 118, 223, 246, 314, 349, 372, 385, 420; M. 
Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne države, Sarajevo 1957, 14–16;  Д. 
Ковачевић-Којић, Градска насеља, 45, 116, 135, 171; Д. Ковачевић-Којић, 
Фрањевци у градским насељима средњовјековне Босне, у: Градски живот 
у Србији и Босни (XIV–XV), 241, 242, 243; P. Anđelić, Bišće i Blagaj, poli-
tičko središte humske zemlje u srednjem vijeku, Hercegovina 1 (Mostar 1981) 
41–70 (= P. Anđelić, M. Sivrić, T. Anđelić, Srednjovjekovne humske župe, 
Mostar 1999, 223–254). М. Поповић, Средњовековне тврђаве у Босни и 
Херцеговини, прилог проучавању фортификационих структура, Зборник 
за историју БиХ 1 (Београд 1995) 33–55; М. Поповић, Владарски и влас-
теоски двор у средњовековној Босни, прилог проучавања физичких 
структура, Зборник за историју БиХ 2 (Београд 1997) 24–25. 
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Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.6)"1399"  

УДК 091=163.41"1399" 
Раде Михаљчић  
 

ПИСМО ДУБРОВЧАНА КРАЉУ ОСТОЈИ О ЦАРИНАМА  
НА ЉУТОЈ И ЛЕДЕНИЦАМА 

 

1399, август 10. 
 

Дубровачка општина обавештава Стефана Остоју, краља Срба и Босне, да 
његови поданици који носе робу у Дубровник плаћају царину на Леденицама 
и на Љутој. Прву царину узимају људи кнеза Павла, а другу људи војводе 
Сандаља. Накнадно је уведена царина у Љутој. Двострука царина спречавала 
је краљеве поданике да послују у Дубровнику. 

 

La Commune de Dubrovnik informe Stefan Ostoja, roi des Serbes et de Bosnie, 
que ses sujets qui transportent des marchandises à Dubrovnik paient des droits de 
douane à Ledenice et a Ljuta. Le premier de ces droits est perçu par les gens du 
knez Pavle, et le second par les gens du voïvode Sandalj. Le droit de douane de 
Ljuta est d’introduction plus récente. Ces doubles droits de douane détournent les 
sujets du roi de commerçaient à Dubrovnik. 
  

Опис писма и ранија издања 
 

Није сачуван оригинал писма које је 10. августа 1399. Дубровачка 
општина послала краљу Стефану Остоји. Копија писма налази се у 
књизи словенског канцелара Руска Христифоровића. Већ ово сазнање 
довољно говори о аутентичности документа.  

Писмо о царинама објавили су: М. Пуцић, Споменици српски, 30–
31, бр. 56 и Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 429, бр. 433.  
 

Текст писма*  
 

 
 
 
 

+ Präsvätlomú i prävisokomú gŠospo¹dŠi¹nú Stéfanú Òstoi, 
po m(i)l(o)osti B(o)`ièi |2| kralõ Srýblèmý, Bosnä i zapadném(ý) 
stranamý i k tomú òd Šý¹) vladúðago |3| gr(a)da Dúbrovnika, knéza 
i òdý výsé Òpkiné mnogò smér(é)no poklonèniè. 

                                                 
* Редакција издања: Т. Суботин-Голубовић. 
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|4| GŠospo¹dŠi¹né, kralèvstvo ti zna kakò po tvoèi slatkoi1 lõb-
vä naamý svoimý2 |5| srýd~nämý3 priàtélèm(ý) zapisalý i 
ústanovitilý4 èsi výsé zakoné |6| i slobodýðiné koè smo imali s 
tämi praroditélými kralèvýstva ti, |7| g(o)spodomý srýbskom(ý), 
ra{kom(ý) i bosanskomý, da nasý po tvoèi m(i)l(o)sti ú tähý |8| 
zakonéh(ý) i slobodýðinah(ý) i kralèvýstvo ti úzýdrý`i. A mi 
gŠospo¹dŠi¹né po tvoèi |9| m(i)l(o)sti i bolèmú nadièmo sé òdŠý¹ 
kralèvýstva ti. A sýdi gŠospo¹dŠi¹né B(o)gú i tvoèi |10| m(i)l(o)sti 
òpoménúèmo èrý òdŠý¹ postanià úzimala sé è c(a)rina na èdnomý 
mästú |11| na Lédénicah(ý) na lõdéh(ý) kralèvýsta ti koi sú {li ú 
Dúbrovnikú. A |12| sýdi postalèna5 è c(a)rina na drúgom(ý) mästú 
ú Konavlahý na Lõtoi, gdä òdŠý¹ |13| postanià nä nigda prývo 
c(a)rina úzimana. Òvamo na Lédénicahý |14| úzimlè èdnú c(a)rinú 
c(a)riniký knéza Pavla, a na Lõtoi úzimlõ drúgú |15| c(a)rinú lõ-
diè voèvodé Sandalà, térý stoga ès(tý) úsilno lõdémý 
kralèvý|16|stva ti dvoè c(a)riné plakàtý, a namý gŠospo¹dŠi¹né 
ès(tý) mnogo nénarú~no èrý za týi |17| úzroký òdvrakàõ sé õdiè 
kralèvýstva ti òd(ý) na{éga grad(a). Zato molimo |18| mnogo 
srýd~no i vý vsém(ý) úmilènno búdi ti m(i)l(o)stý zapovidätý da 
sé na Lõtoi |19| týi c(a)rina né úzimlè na lõdéh(ý) kralèvstva ti 
i da namý né òdývrakàõ |20| lõdi òdŠý¹ grad(a).  

Ad X agosto 1399.  
 

Превод 
 

Пресветломе и узвишеноме (prävisokomú) господину Стефану 
Остоји, по милости Божијој краљу Срба, Босне и западних страна и к 
тому од владајућих града Дубровника, кнеза и од све Општине много 
смерни наклон (poklonèniè).  

Господине, краљевство ти зна како си по твојој драгој наклоности 
(slatkoi lõbvä) нама, твојим срдачним пријатељима, записао и устано-
                                                 

1 slavnoi, М. Пуцић, Споменици српски I, 23, бр. 433.  
2 svoèmý, М. Пуцић, Споменици српски I, 23, бр. 433.  
3 srýd~énämý, М. Пуцић, Споменици српски I, 23, бр. 433.  
4 ústanovilý, М. Пуцић, Споменици српски I, 23, бр. 433. 
5 postavlèna, М. Пуцић, Споменици српски I, 23, бр. 433. 
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вио све законе и слободе које смо имали са прародитељима краљевства 
ти, господом српском, рашком и босанском, да нас по твојој милости у 
тим законима и слободама краљевство ти подржи. А ми господине по 
твојој милости и бољему се надамо од краљевства ти.  

А сада господине, Богу и твојој милости напомињемо да се од 
постања узимала царина на једном месту, на Леденицама, од људи 
краљевства ти, који су ишли у Дубровник. А сада је постављена царина 
у Конавлима на Љутој, где се од постања царина никад није прво узи-
мала. Овамо на Леденицама једну царину узима цариник кнеза Павла, а 
на Љутој другу царину узимају људи војводе Сандаља; зато је тешко 
људима краљевства ти две царине плаћати, а нама господине веома је 
неприлично, јер је то узрок одвраћања људи краљевства ти од нашега 
града. Зато веома срдачно и понизно молимо милост да заповеди да се 
на Љутој царина не узима људима краљевства ти и да нам не одвраћају 
људе од града.  

Десетог августа 1399. 
 

Околности настанка писма 
 

Увођење нове царине на Љутој последица је поделе Конавала из-
међу кнеза Павла Раденовића и војводе Влатка Вуковића, који су 1391. 
године из Конавала потисли Санковиће. Дубровачка општина жалила 
се 10. августа 1399. краљу Остоји да се од постања царина узимала на 
једном месту, на Леденицама, док другу царину на Љутој у Конавлима 
држе људи војводе Сандаља. Дан раније, 9. августа 1399, у Дубровнику 
је одлучено да се краљу Босне упути жалба због царине quam facit 
voyvoda Sandal. Истовремено је одбијен предлог да се о том пише вој-
води Хрвоју.6 Међутим, због нове царине на Љутој, Општина је 6. ав-
густа 1399. писала госпођи Јелени (краљица Јелена Груба).7  
 

Просопографски подаци 
 

Кнез Павле Раденовић, 82 (страна), 18 (ред у издању) – феудал-
ни моћник који се осамосталио крајем XIV и почетком XV века. Држао 
је крајеве у источној Босни, Требиње, Врм са Клобуком и пола Конава-
ла. У међусобном обрачуну великаша убијен је 1415. године.  

                                                 
6 Државни архив у Дубровнику, Reformationes 31, f. 135, 9 VIII 1399. Необја-

љени исписи С. Ћирковића. 
7 Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 256–257, бр. 274.  
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Литература: Ј. Радонић, О кнезу Павлу Раденовићу, ЛМС 211 (1902) 
39–63, 212, 34–61; С. Ћирковић, Павловића земља, Зборник радова са 
научног скупа Земља Павловића, Бања Лука – Српско Сарајево 2003, 
37–45; Грађа о прошлости Босне 1 (2008) 105 (А. Смиљанић).  

Војвода Сандаљ Хранић, 82, 19, – син Хране Вуковића и сино-
вац војводе Влатка Вуковића. После смрти Хрвоја Вукчића најмоћнији 
обласни господар у средњовековној Босни.  

Литература: J. Radonić, Der Grossvojvode von Bosnien Sandalj Hra-
nić Kosača, Archiv für Slavische Philologie 19 (1897) 380–465; ССА 5 
(2006) 183 (А. Фостиков); E. Kurtović, Veliki vojvoda bosanski Sandalj 
Hranić Kosača, Sarajevo 2009.  
 

Установе и важнији појмови 
 

Кнез, 82, 18, – видети објашњење уз повељу краља Остоје од 
1409, објављену у овом броју годишњака Грађа о прошлости Босне.  

Закони и слобоштине (zakoni i slobodýðiné), 82, 7, 10 – одредбе о 
повластицама Дубровчана у средњовековној Босни и Србији. Општина 
се позива на законе и слобоштине српских и босанских владара, на 
прародитеље краља Остоје.  

Литература: Ђ. Даничић, Рјечник; Rječnik JAZU.   
Милост, 82, 9, 11, 12, 23 – видети објашњење уз повељу краља 

Остоје од 1409. објављену у овом броју годишњака Грађа о прошлости 
Босне.  

Царина, 82, 13, 15, 17, 24 – Као искључиво владарево право ца-
рина се убирала за робу продату на трговима. Поред тржне постојала је 
и мимоходна царина која се убирала по товару. Царина се плаћала уко-
лико би се роба превозила преко области осамостаљених великаша. 
Мимоходне царине на Леденицама и Љутој крајем XIV века очиглено 
су се убирале у корист обласних господара. Дубровачко писмо краљу 
Стефану Остоји сведочи о владаревој немоћи и дезинтеграцији сред-
њовековне босанске државе.  

Литература: К. Јиречек, Историја Срба I, 294; Д. Ковачевић, 
Развој и организација царина у средњовјековној Босни, Годишњак ДИ 
БиХ VI (1954) 229–248; D. Kovačević, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 
Djela Naučnog društva BiH XX–18, Sarajevo 1961; А. Веселиновић, Ца-
рински систем у Србији у доба Деспотовине, ИГ 1–2 (1984) 7–38; А. 
Веселиновић, Држава српских деспота, Београд 1995, 221–227.  
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Цариник, 82, 18, – господар земље поверавао је убирање царине 
поданицима, али цариник се називао и закупник царине. Царину су под 
закуп често узимали Дубровчани који су пословали у средњовековној 
Босни и Србији. Према овом документу на Леденицама царину је узи-
мао цариник кнеза Павла, а на Љутој царину су узимали људи војводе 
Сандаља.  

Литература: Д. Ковачевић, Развој и организација царина у сред-
њовјековној Босни; D. Kovačević, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni; А. 
Веселиновић, Царински систем у Србији у доба Деспотовине, 7–38; А. 
Веселиновић, Држава српских деспота, 221–227.  

Војвода, 82, 19, – видети раније бројеве ССА и Грађе о прошлос-
ти Босне.  
 

Топографски подаци 
 

Леденице, 82, 14, 17 – насеље у близини Дубровника, где су бо-
сански краљеви, касније и обласни господари, наплаћивали царину. К. 
Јиречек пише да се царинарница налазила "код градића који се најпре 
свакако звао Леденице, а доцније (као и сада) једноставно Царина".  

Литература: К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Бо-
сне у средњем веку, Зборник К. Јиречека I, Београд 1959, 288; К. Ји-
речек, Историја Срба I, 294; M. Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne 
države, Sarajevo 1957, 67–68.  

Љута, 82, 16, 18, 24 – насеље у Конавлима које постоји и данас. 
Током средњег века ово насеље било је економски и управни центар 
Конавала. Ту се налазио кнежев двор. Спомиње се Доња Љута и Горња 
Љута. Кнез Павле Раденовић издао је Дубровнику повељу 25. марта 
1397. када смо били у Конавлима, на Љутој. Остаје отворено питање 
ко је у ово време држао Љуту, јер су људи војводе Сандаља овде уби-
рали царину 1399. године.  

Литература: Р. Грујић, Конавли под разним господарима од XI до 
XV века, Споменик СКА LXVI (1926) 3–121; M. Vego, Naselja bosanske 
srednjevjekovne države, Sarajevo 1957, 72; А. Смиљанић, Повеља кнеза 
Павла Раденовића Дубровчанима, 1397, март 25, Љута у Конавлима, 
Грађа о прошлости Босне 1 (2008) 99–110.  
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Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.6)"1400"  

УДК 091=163.41"1400" 
Тамара Вуковић  
 

ПИСМО ДУБРОВАЧКЕ ОПШТИНЕ  
КНЕЗУ ПАВЛУ РАДЕНОВИЋУ 

 

1400, новембар 30. 
 
Кнез Павле Раденовић тужио се дубровачким властима због пребјегавања 

људи на њихову територију. Дубровчани му одговарају и увјеравају га да не 
примају бјегунце, те да им је забрањено да се настањују на њиховом земљиш-
ту. У случају Дубровника, они подсјећају кнеза да се ради о слободном и от-
вореном граду. На крају га обавјештавају о сукобу султана Бајазита и Тимер-
лана. Писмо је посебно интересантно јер доноси појединости из живота кнеза 
Павла.  

 

Le knez Pavle Radenović s’est plaint aux autorités ragusaines en raison de la 
fuite de gens sur le territoire de Dubrovnik. Lui répondant, les Ragusains lui assu-
rent qu’ils n’accueillent pas les fuyards, et qu’il leur est interdit de s’installer sur 
leur territoire. S’agissant de Dubrovnik même, ils rappellent au knez qu’il s’agit 
d’une ville libre et ouverte. Finalement, il l’informe de l’affrontement entre le sul-
tan Bajazet et Tamerlan. Cette lettre est très intéressante, car elle contient aussi 
quelques détails sur la vie du knez Pavle.  

 
Дубровачка општина упутила је писмо кнезу Павлу поводом при-

тужби да његови људи налазе уточиште на дубровачком тлу. У посље-
дњој деценији XIV вијека кнез Павле Раденовић је своју територију 
проширио посједима у Приморју.1 Његови посједи, у непосредном ду-
бровачком залеђу, довели су га у ближи додир са Дубровачком репуб-
ликом. Дубровчани су настојали да одрже добросусједске односе са 
кнезом јер је то ишло у прилог са једне стране њиховој трговини, а са 
друге стране њиховим територијалним аспирацијама. Даљи међусобни 

                                                 
1 Његови приморски посједи обухватали су дио Конавала, Врм и Требиње. Ј. 

Радонић, О кнезу Павлу Раденовићу. Приложак историји Босне крајем XIV и почетком 
XV века, ЛМС 211 (1902) 44; М. Динић, Српске земље у средњем веку, Београд 1978, 
188–189; С. Ћирковић, Павловића земља, у: Земља Павловића, средњи вијек и период 
турске владавине, Бања Лука – С. Сарајево 2003, 41. 
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однос кнеза Павла и Дубровника био је оптерећен честим бјежањем 
кнежевих поданика на дубровачку територију.2 Дубровачка општина се 
обраћа Павлу Раденовићу молбом да не нарушава њихово пријатељ-
ство неоправданим оптужбама и захтјевима. Писмо је заведено у посе-
бну канцеларијску књигу, која је постојала у вези са том врстом корес-
понденције. 
  

Опис писма и ранија издања 
 

Оргиналан документ није сачуван него препис дубровачког лого-
тета Руска Христифоровића, који је унијет у књигу са копијама писама 
што их је Општина дубровачка слала владарима и властели у сусједс-
тву.3 Писмо је исписано дипломатичком минускулом у 33 реда, са дје-
лимичним оштећењима у 19, 20. и 21. реду. Ријечи су скраћиване уо-
бичајеним исписивањем надредних слова са титлом и без титла. 

Документ је први објавио М. Пуцић, Споменици српски I, док. бр. 
59, 32–33, без додатног коментара. Скраћенице је разријешио али их 
није означио у тексту. Његово читање има доста одступања али не 
утичу на суштину текста. Ново издање приредио је Љ. Стојановић, По-
веље и писма I–1, док. бр. 260, 246–247. Велики недостатак овог издања 
јесте што скраћенице нису разријешене, те су документи груписани по 
личностима, без хронолошког реда, што отежава њихово коришћење. 
Такође, документ не прати никакво додатно објашњење.  

Издање у овом раду приређено је на основу снимка начињеног у 
Државном архиву у Дубровнику.4 
 

Текст писма*  
 

 
 
 
 
5 

+ Po~ténomú a namý lõbimomú priàtélõ knézú Pavlú òd[ý] 
vladúðago gradŠa¹ Dúbrovnika |2| knéza vlastélý i òd[ý¹ výsé òpki-
né srýd~no pozdavlèniè. Listý g(o)sp(os)tva ti primismo |3| i ra-
zúmäsmo i mnogò zahvalõèmo g(os)p(o)stvú ti na krasnomý i 
mnogò po~ténomý úpisaniõ. |4| A èr ðo pi{é tvoà m(i)l(o)stý da 

                                                 
* Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
2 Ток догађаја није могуће детаљније пратити јер у записницима дубровачких 

вијећа нема података за период од 1. новембра 1399. до 27. јуна 1402.  
3 Lettere e commissioni di Levante I/1, fol. 27.  
4 Снимак писма уступљен је Редакцији стручног часописа Грађа о прошлости 

Босне љубазношћу колеге Р. Поповића, коме овом приликом захваљујем. 
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ti pi{ú `úpaniè èrý primamo g(o)sp(os)tva ti lõdiè na zém-
làh(ý) |5| ú Popovo gdä ni è gŠospo¹dŠi¹ný kralý dalý, na tomý tvo-
èi m(i)l(o)sti wdŠý¹pisúèmo. B(o)gý è vä ú na{ú västý |6| nä 
ònýdä nädaný ~lov(ä)ký primlèný òdŠý¹kolä smo primil(i) ònéi 
zémlè razmä ònähý|7| koè smo òbrätli na zémlàh(ý). Da éto smo 
poslali výsämý na{ämý narédýbénikomý na téi |8| zémlè da iðú po 
vsäh/ séläh/ i po mästéh(ý) ako sé koi ~lov(ä)ký pri{ýl(a)cý na-
idé da sé izý|9|rénné vaný‚ a òni ú koga sé naidé da sé pédŠé¹pýsa ta-
kozi da sé nimý mnozi ka`ú, èrý smo bil(i) |10| zapovädý posta-
vil(i) da è né smä nitko primitŠi¹. Da búdi tŠi¹ m(i)l(o)stý mno-
go té molimo‚ né värúi |11| ònämý koi tvoèi m(i)l(o)sti govoré 
néprili~né rä~i‚ èr tvoà m(i)l(o)st moré znati da mi |12| tvoèi 
m(i)l(o)sti né bismo rékli razvä ðo no è istinno. Da ako koi wdŠý¹ 
tvoihý lõdi pravi |13| da mú è ~lov(ä)ký primlèný‚ búdi ti 
m(i)l(o)stý da dogè prädý nas tér(ý) da ni povä ú koga mú è |14| 
týi ;lov(ä)ký‚ a mi da za tozi òpravimo i pédŠé¹pýsamo togai ú 
koga sé nagè kako zgora pi{émo. |15| A èr za pastira ðo tvoà 
m(i)l(o)stý pi{é da è pribägalý6 ú na{ý gradý s tvoimý7 dobit-
kom(ý)‚ |16| i ò tomý g(os)p(o)stvú ti òdŠý¹pisúèmo. Koliko è 
pléménité i výzmo`né gŠospo¹dé dýnasý ú Bosnä |17| né mnimo da 
bolè zna za wvozi wdŠý¹ tébé‚ èrý si `ivélý wdŠý¹ mala dätété ú 
dvorú s(vé)topo|18|;ivý{ago gŠospo¹dŠi¹na kralà Tvrýtka i wný té 
ima{é i drý`a{é koliko svoè däté tér(ý) si väðý |19| výsémú. Èrý 
imamo zapisé i sl〈obo〉dýðiné8 òdŠý¹ c(a)ra Stéfana da tko gòdé 
~lov(ä)ký ili vlastéliný |20| ili vlad(a)lýcý ili iné koè god〈…〉

9 
~lov(ä)ký úbägné ú Dúbrovnik(ý)‚ ako bi výsé blago òdŠý¹ sväta |21| 
únélý sobomý ili ino ðo ú~〈ini〉lý10, da mú è vära i sloboda i da si 
moré slobodno stoàti. I téi |22| výsé zakoné i slobodðiné výsa po  

 

                                                 
6 primlèný, М. Пуцић, Споменици српски I, 32.   
7 tvoimý, изостављено у издању М. Пуцића, Споменици српски I, 32.  
8 sl〈obo〉dýðiné у међувремену оштећено, ранија читања М. Пуцић, Споменици 

српски I, 33, 59, и Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 246, бр. 260. 
9 koè god〈…〉 оштећено,  М. Пуцића чита koigodärý. 
10 ú~〈ini〉lý оштећено, ранија читања: М. Пуцић, Споменици српски I, 33,  Љ. 

Стојановић, Повеље и писма I–1, 247, 260. 
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tomý bivý{a gospoda i sý výsämi vélýmo`ami bosaný|23|scämi 
naamý potvrýdisté i ústanovit[i]sté po va{oi m(i)l(o)sti. A sýdi 
naimaný{émú |24| vlastéli~(i)kõ ú Bosnä né bismo hòtni `alý 
ú~initŠi¹ to B(o)gý vä ni hòkèmo‚ a né týkamý11 |25| tébä koga 
imamo výzmo`na i izébrannoga mégõ vélicämi gospodami vélika 
gŠospo¹dŠi¹na‚ a naamý |26| mnogo úpvannäga priàtélà. Da ònýdiè 
malo dobitka, da molimo té kako gŠospo¹dŠi¹na‚ a namý mnogo |27| 
srýd~Šý¹na priàtélà‚ némoi ni za zlo vidätý i né zazri ni, né mo-
rémo nikako na{ih(ý) zakon(ý) |28| i slobodýðiný prätvoritŠi¹. 
Èrý ako bi sé moglo sý po~ténièm(ý) ú~initŠi¹‚ tébi bi sé ú~inilo 
|29| prä nér(ý) nikomú12, ali sé né moré. Ò glasähý da ti úzna 
g(os)p(o)stvo w sähý dnéh(ý) imasmo |30| glasové po morú wdŠý¹ 
katrýgý bnéta~ýcähý pravé èrý vélik(i) gŠospo¹dŠi¹ný tatŠa¹rýski13 
primi |31| vélikú Sévastiõ i pläni i úz〈ý〉vrati14 sé òpétý. A Pa-
àzita pravé ú Brúsi |32| i da è raspustilý voiské‚ téi glasé imas-
mo15. Ako tvo! m(i)l(o)stý ima koè glasové‚ |33| a mogú sé úpisati‚ 
mnogo moli〈m〉o budi tŠi¹ m(i)l(o)stý úpi{(i) ni.  

a di XXX novembre 1400. 
 

Превод 
 

Нашем поштованом и вољеном пријатељу кнезу Павлу од владају-
ћих града Дубровника, кнеза, властеле и од све општине срдачан поз-
драв. Лист господства ти примисмо и разумјесмо и много захваљујемо 
господству ти на дивном и много поштованом писму. А што пише тво-
ја милост, да ти пишу жупаније да примамо људе, господства ти, у По-
пово на земље које нам је дао господин краљ, о томе твојој милости 
одговарамо. Бог зна да тамо ниједан човјек није примљен од када смо 
примили оне земље, осим оних које смо нашли на земљама. Па смо 
обавијест послали нашим наредбеницима за те земље да траже по свим 
                                                 

11 týkmo, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 247. 
12 inomú, М. Пуцић, Споменици српски I, 33. 
13 tarski, М. Пуцић, Споменици српски I, 33; tatrýski, Љ. Стојановић, Повеље и 

писма I–1, 247. 
14 úz〈ý〉vrati оштећено, ранија читања: М. Пуцић, Споменици српски I, 33, Љ. 

Стојановић, Повеље и писма I–1, 247. 
15 imamo, М. Пуцић, Споменици српски I, 33. 
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селима и по мјестима, да ако се који придошлица нађе да се истјера 
ван, а онај у кога се нађе – да се казни тако да се са њим опомену мно-
ги, јер смо заповијест објавили да се не смије нико примити. Буди ми-
лостив, много те молимо, не вјеруј онима који твојој милости говоре 
неприличне ријечи, јер твоја милост мора знати да ми твојој милости 
не бисмо рекли него оно што је истинито. Ако ко од твојих људи смат-
ра да му је човјек примљен, буди милостив, нека дође пред нас и да 
нам каже код кога му је тај човјек, а ми да због тога доведемо и казни-
мо онога у кога се нађе, како смо написали горе. А за пастира за кога 
твоја милост пише да је побјегао у наш град са твојим добитком, и о 
томе господству ти отписујемо. Колико је племените и моћне господе у 
Босни данас, не мислимо да ико боље зна о овоме од тебе јер си живио 
од раног дјетињства на двору светопочившег краља Твртка и он те је 
имао и држао као своје дијете, те си у свему вјешт. А имамо записе и 
повластице од цара Стефана, да који год човјек или властелин или вла-
далац или који год други човјек побјегне у Дубровник, ако би унио са 
собом све благо свијета или шта друго учинио, да му је вјера и слобода 
и да може боравити слободно. И бивша господа са свим велможама бо-
санским потврдили сте и установили нам такве законе и повластице по 
вашој милости. А сада не бисмо жељели да учинимо нажао најмањем 
властеличићу у Босни, то Бог зна, а камоли теби кога држимо за моћна 
и изабранога, међу великом господом великога господина, а нама дра-
гог пријатеља. А тамо је мало добитка, па те молимо као господина а 
нама много срдачнога пријатеља – немој нам за зло узети и не замјери 
нам, никако не можемо промијенити наш закон и слободу. Јер ако би 
се ово из поштовања могло учинити, теби би се учинило прије него 
икоме, али се не може. О гласовима треба да зна господство ти. Свих 
ових дана имали смо гласове по мору од млетачких бродова да је та-
тарски велики господин освојио велику Севастију и поплијенио је и 
вратио се. А за Бајазита сматрају да је у Бруси и да је распустио војске. 
Такве гласове смо имали, ако твоја милост има које гласове а могу се 
написати, много те молимо буди милостив, напиши нам. 
На дан 30. новембра 1400. 

  
Дипломатичке особености 

 

Препис садржи дипломатичке елементе типичне за писма дубро-
вачке канцеларије. На почетку писма налази се крст, који представља 
симболичку инвокацију. Инскрипција претходи интитулацији што је 
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Општина дубровачка практиковала у преписци са особама које је смат-
рала угледним и утицајним личностима. У инскрипцији, уз титулу и 
име, Дубровчани му се обраћају као поштованом и вољеном пријате-
љу.16 Интитулација има нешто измијењен облик, у коме се наводе кнез, 
властела и општина17. Протоколарни дио писма завршава се једностав-
ном и кратком салутацијом. 

У експозицији се наводи да је дубровачком писму претходило 
писмо кнеза Павла. Тиме је недвосмислено означен основни мотив 
настанка документа. У оквиру експозиционог дијела укратко се износе 
примједбе кнеза Павла.  

 Диспозиција доноси одговоре који стоје у вези са оним што је 
речено у експозицији. Не подлијеже формулару него сврси настанка 
писма. У првом дијелу Дубровчани износе своја факта поводом жалби 
да прихватају и насељавају Павлове људе на сусједном дубровачком 
подручју.18 Они увјеравају кнеза да ће читаву ствар испитати и евенту-
алне кривце казнити. У другом дијелу диспозиције образлажу свој од-
говор у случај пастира који се склонио са кнежевим добитком у Дуб-
ровник. Овај дио писма посебно је занимљив јер доноси биографске 
податке о Павлу Раденовићу19, које су дубровачке власти искористиле 
у саопштењу о својој одлуци. Они истичу традиционалну слободу и 
безбједност свог града за све који у њему потраже уточиште и зашти-
ту.20 Обасипају кнеза ласкавим ријечима, што је схватљиво с обзиром 
                                                 

16 Оваква титулација, према мишљењу М. Благојевића, доказ је да кнез Павле, 
у то вријеме, још нема све атрибуте самосталног обласног господара. Дубровчани му 
признају пуну самосталност тек у писму од 22. октобра 1415, када му се обраћају као 
славном и велможном господину. М. Благојевић, Државност Земље Павловића, у: 
Земља Павловића, средњи вијек и период турске владавине, Бања Лука – С. Сарајево 
2003, 124–127. 

17 С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас СКА 92 (1913) 118–
119. О проширењу интитулације у Русковим писмима видјети и: ССА 2 (2003) 189 
(А. Фостиков). 

18 Мисли се на земље од Курила до Стона, односно Сланско приморје. Без 
жупске организације, ова област је дијелила судбину, а понекад и име Попова. Даро-
вницом од 15. јануара 1399. краљ Остоја је наведено подручје предао у посјед 
Дубровачкој републици. С. Ћирковић, Историја Босне, 186–187.  

19 Овим дубровачким писмом попуњена је изворна празнина о његовом 
дјетињству и првој младости. Кнезу Павлу је, као припаднику угледне властеоске 
породице, дио младости био везан за краљевски двор. Детаљније о његовом животу: 
Ј. Радонић, О кнезу Павлу Раденовићу, ЛМС 211 и 212 (1902) 39–63 и 34–61. 

20 Дубровчани су се често крили иза имена и угледа цара Стефана Душана и 
њему су приписивали много старије обичаје и установе, којима су хтјели да уреде 
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на њихов коначан одговор. Крај писма веома је садржајан и доноси ви-
јести о појави татарског освајача Тимура на источним границама ос-
манске државе. 

Од завршних формула налази се само датум, уз навођење дана, 
мјесеца и године од рођења Исуса Христа. 
 

Просопографски подаци 
 

Велики господин татарски, 90 (страна), 46 (ред у издању) – 
очигледно да је ријеч о Тимуру (Тимерлану, Тимур Ленку). Припадао 
је малом турско-татарском номадском племену Барлас. Године 1370. 
освојио је Самарканд и прогласио се великим емиром. Кад је учврстио 
власт у Трансоксијани, преузео је више похода на великом простору 
између Дњепра, Еуфрата и Ганга. Крајем XIV вијека његову власт у 
Предњој Азији угрозили су Турци Османлије.  

Султан Бајазид I почео је да осваја селџучке кнежевине и проши-
рује своју власт у Малој Азији. Напад Бајазида на једног од татарских 
вазала имао је за посљедицу прелазак Тимура преко Еуфрата и поход 
на Севастију. Одлучујући обрачун Тимура и турског султана десио се 
код Ангоре 1402. године. 

Литература: Г. Шкриванић, Ангорска битка 1402, Војноисторијски 
гласник 15–2 (1964) 58–62; Ј. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/ 
carstva, Zagreb 1979, 79–92; Р. Г. Клавихо, Дневник путешествия в 
Самарканд ко двору Тимура (1403–1406), Москва 1990; N. Nicoloudis, 
Laonikos Chalkokondyles: A traslation and Comentary of the «Demonstra-
tions of Histories» I–III, Athens 1996, 263–333. 

Пајазит, 90, 47 – турски султан Бајазид I (1389–1403). За вријеме 
његове владавине у два наврата су турски одреди упали у Босну. Посе-
бно је други турски напад, почетком 1398. године, изазвао панику и 
страх све до Дубровника и Стона. 

Литература: Ј. Hammer, Historija Turskog /Osmanskog/ carstva, Za-
greb 1979, 77–92; J. Matuz, Osmansko carstvo, Zagreb 1992, 32–35; Ђ. 
Тошић, Босна и Турци од Косовске до Ангорске битке, Зборник за ис-
торију БиХ 1 (1995) 85–97.  

 
 

                                                 
односе са околним владарима и властелом. Историја српског народа I, Београд 1982, 
546 (С. Ћирковић – Р. Михаљчић). 
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Установе и важнији термини 
 

Жупанија (жупа), 89, 6  – управно-територијална јединица у сре-
дњовјековној босанској држави. Обухватала је и земљиште и све жуп-
ско становништво. Одржавање реда и безбједности, убирање дажбина 
и брига о извршењу других обавеза становника жупе било је у надлеж-
ности жупана. У извјесним пословима, значајну улогу имали су и збо-
рови, као својеврсне скупштине становника жупе. 

Литература: Ђ. Даничић, Рјечник I, 344–345; Ђ. Тошић, Требињ-
ска област у средњем вијеку, Београд 1998, 254–255; ЛССВ, 195–197 
(Г. Томовић); ССА 1(2002) 139 (А. Веселиновић); ССА 2 (2003) 155 (М. 
Шуица); ССА 6 (2007) 33 (Н. Порчић); ССА 7 (2008) 124 (С. Мишић). 

Човјек, људи, 89, 6, 9, 12, 19, 30, 31 – поданици кнеза Павла Ра-
деновића. У овом документу најчешће се мисли на зависно земљорад-
ничко становништво. 

Литература: ЛССВ, 818–819 (Ђ. Бубало); ССА 4 (2005) 112 (Ј. 
Мргић-Радојчић), 206 (А. Фостиков); ССА 5 (2006) 156 (Р. Поповић); 
ГПБ 2 (2009) 121 (Р. Поповић). 

Лист, 88, 3 – један од уобичајених назива за дипломатички доку-
мент, у овом случају за писмо. 

Литература: С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас 
СКА 161 (1934) 12–15; ЛССВ, 529–532 (Р. Михаљчић); ССА 3 (2004) 
139 (А. Фостиков); ССА 4 (2005) 118 (Ј. Мргић-Радојчић); ГПБ 1 (2008) 
117 (П. Драгичевић); ГПБ 2 (2009) 42 (А. Смиљанић), 120 (Р. Поповић), 
126 (Р. Михаљчић).  

Милост, 88, 5; 89, 8, 15, 16, 17, 18, 20, 23; 90, 35, 49, 50 – термин са 
више значења. У повељама српских и босанских владара означава прав-
ну радњу посебног садржаја. Међутим, у овом писму Дубровчани га 
употребљавају у титулатури као твоја милост. Тако су се често обраћа-
ли, из поштовања, српским и босанским владарима и обласним господа-
рима. 

Литература: Рјечник ЈАЗУ VI, Загреб 1904–1910, 686–690; ЛССВ, 
407 (М. Благојевић); М. Благојевић, Државна управа у српским 
средњовековним земљама, Београд 2001², 59–97; ССА 1 (2002) 86–87 
(Ј. Мргић-Радојчић); ССА 2 (2003) 27–28 (Н. Порчић); ССА 3 (2004) 
147 (С. Рудић); ССА 4 (2005) 146 (С. Мишић); ССА 5 (2006) 153 (Р. 
Поповић); ССА 7 (2008) 172 (Р. Михаљчић); ГПБ 1 (2008) 16–17 (Ј. 
Мргић); ГПБ 2 (2009) 50 (А. Смиљанић). 
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Добитак, 89, 24; 90, 40 – најчешће се мисли на имовину уопште. 
Понекад се у средњовјековној грађи овим изразом означава и стока. 

Литература: ЛССВ, 160–161 (Ђ. Тошић); ССА 5 (2006) 95–96 (Н. 
Порчић). 

Вјера, 89, 32 – односи се на вјеру господску коју је владар давао 
својој властели и градовима, а подразумијевала је јемство личне и имо-
винске безбједности. 

Литература: С. Ћирковић, „ Верна служба“ и „ вјера господска“ , 
Зборник ФФ у Београду VI–2 (1962) 95–112; ЛССВ, 75–77 (Р. Поповић, 
С. Ћирковић); ГПБ 1 (2008) 17 (Ј. Мргић), 51 (Д. Јечменица), 81 (А. 
Смиљанић). 

Господин, 89, 25; 90, 34, 38, 39, 40, 45, 46 – Дубровчани су овај 
термин користили на неколико различитих начина, као што је случај и 
у овом документу. Придодавали су га, као атрибут, уз краљевску титу-
лу, затим су га употребљавали као синоним за босанске владаре и нај-
послије да означе најутицајнију властелу русага босанског. 

Литература: С. Ћирковић, Русашка господа, ИЧ 21 (1974) 5–17; Р. 
Михаљчић, Владарске титуле обласних господара, Београд 2001, 104–
113; ССА 5 (2006) 153 (Р. Поповић); ССА 6 (2007) 165 (Р. Михаљчић, 
И. Шпадијер); ГПБ 1 (2008) 17 (Ј. Мргић), 48 (Д. Јечменица), 154 (А. 
Фостиков). 

Велможе, 89, 30; 90, 34 – назив за припаднике крупног племства. 
Литература: С. Ћирковић, Русашка господа, ИЧ 21 (1974) 5–17; 

ЛССВ, 75 (Н. Лемајић). 
Властеличић, 90, 36 – назив за припадника нижег слоја властеос-

ког сталежа.  
Литература: М. Динић, Хумско-требињска властела, Београд 

1967, 86–101; ЛССВ, 91–92 (Р. Михаљчић); ССА 5 (2006) 146 (Р. Ми-
хаљчић); ГПБ 1 (2008) 72 (Д. Јечменица). 

 
Топографски подаци 

 

Попово, 89, 7 – област и жупа у дубровачком залеђу. За разлику 
од Приморја, одржало се као територијално–административна цјелина 
током читавог средњег вијека. 

Литература: С. Мишић, Хумска земља у средњем веку, Београд 
1996 (према регистру). 

Севастија (Себастеа, Сивас), 90, 47 – град и област у сјевероис-
точном дијелу Мале Азије. Бајазид I освојио ју је 1392. године. Након 
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опсаде која је трајала 10–26. августа 1400, Тимур је заузео и уништио 
град. 

Литература: Р. Г. Клавихо, Дневник путешествия в Самарканд ко 
двору Тимура (1403–1406), 65–68; N. Nicoloudis, Laonikos Chalkoko-
ndyles: A traslation and Comentary of the «Demonstrations of Histories» I–III, 
241, 307–311. 

Бруса (Бурса), 90, 48 – град и област у сјеверозападном дијелу 
Мале Азије. Пријестоница првих османских владара. Бруса је била и 
важан привредни центар у Турском царству. 

Литература: J. Esposito, The Oxford History of Islam, Oxford 1999, 
380, 389–390; Х. Иналџик, Османско царство, Београд 2003, 189–194. 

 
 



Грађа о прошлости Босне, књ. 3, стр. 97–110 
 

 
 

Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.6)"1403"  

УДК 091=163.41"1403" 
Павле Драгичевић  
 

ЧЕТИРИ ПИСМА О РАТНИЦИМА ЗАРОБЉЕНИМ У 
КОСОВСКОЈ БИЦИ  

 

Дубровник 1403, март 16 (I и II), март 17 (III), април 17 (IV). 
 
У три писма Дубровчани отписују кнезу Мирку Радојевићу, затим Златоно-

совићима, кнезу Вукашину и војводи Вукмиру и великом војводи Хрвоју 
Вукчићу Хрватинићу, обећавајући им да ће учинити све што је у њиховој моћи 
поводом њихове молбе да им се помогне у потрази за њиховим најближима 
који су нестали у бици на Косову, а за које се – након турског пораза код Анго-
ре када су многи, раније заробљени, хришћани, ослободивши се турског заро-
бљеништва, почели бјежати из Турске широм Европе – пронио глас да су живи. 
У четвртом писму Дубровчани моле Франческа II Гатилузија, господара острва 
Лезбос (стари назив Митилена), да обавијести њиховог изасланика ако сазна да 
на његовом острву има властеле из Босне и Србије која је побјегла од Турака.  

 

Dans les trois premières lettres les Ragusains répondent respectivement au knez 
Mirko Radojević, aux Zlatonosović, au knez Vukašin et au voïvode Vukmir et au 
grand voïvode Hrvoje Vukšić Hrvatinić, en leur promettant de faire tout ce qui est 
en leur pouvoir à la suite des sollicitation de ces derniers demandant le concours de 
Dubrovnik dans leur recherche pour retrouver des proches disparus lors de la ba-
taille de Kosovo, et au sujet desquels des bruits ont couru – après la défaite des 
Turc à Ankara, ayant permis à de nombreux chrétiens, préalablement faits prison-
niers, de fuir la captivité turque pour regagner l’Europe – qu’ils seraient en vie. 
Dans la quatrième lettre les Ragusains prient Francesco II Gattilusio, seigneur de 
l’île de Lesbos (ancien nom de Mytilène) d’informer leur émissaire s’il venait à 
apprendre la présence sur son île de nobles, originaires de Bosnie et de Serbie, qui 
se seraient enfuis de chez les Turcs. 
  

Ранија издања 
 

Преписи писама се налазе у Русковој књизи која се чува у Држав-
ном архиву у Дубровнику.1 У књизи се налазе преписи и концепти 
писама које је састављао дубровачки логотет Руско Христофоровић, а 
                                                 

1 DAD, Lettere e commissioni di Levante 1, fol. 38’, 39, 39’ и 40.   
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која је Општина слала српским владарима и властели у периоду од 
1395. до 1423. године.2 Писма су двапут објављена. Прво писмо (за 
кнеза Мирка): М. Пуцић, Споменици сръбски I, 46, бр. 82; Љ. Стојано-
вић, Повеље и писма I–1, 481, бр. 499. Друго писмо (за Вукашина и Ву-
кмира Златоносовиће): М. Пуцић, Споменици сръбски I, 46–47, бр. 83; 
Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 482, бр. 500. Треће писмо (за Хр-
воја Вукчића): М. Пуцић, Споменици српски I, 47–48, бр. 84; Љ. Стоја-
новић, Повеље и писма I–1, 454, бр. 466; Четврто писмо (за Франческа 
II Гатилузија): М. Пуцић, Споменици српски I, 48, бр. 85; Љ. Стојано-
вић, Повеље и писма I–1, 484–485, бр. 504. Ово издање приређујемо на 
основу снимака из Државног архива у Дубровнику.  
 

(I) 
Писмо кнезу Мирку Радојевићу 

 
Текст

*  
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 
 
 
 

+ Vý vsémý mnogò po~ténomú namý priàtélõ knézú Mirkú òd 
vladúðago grada |2| Dúbrovnika, knéza, vlastélý i òd výsé Òpkiné 
mnogòlõbimo pozdravlèniè. |3| Listý po~téné tvoè lõbvé 
primismo i razúmäsmo i to B(o)gý èdaný zna |4| èrý bismo voläli 
da bi3 naamý ò näkoèmý va{émý dobrú i vés(é)liõ pisalý nérý |5| ò 
toizi pé~ali za tvoga sina a na{éga priàtélà èrý si ti po tvoèi 
|6| lõbvä bilý i èsi naamý dobri priàtélý i po~téni i òd vékè 
nérý pi{é{ý |7| a toi smo po tvoih(ý) dobräh(ý) däléh(ý) vidäli. 
Toga cékà za va{éga sina i za iné bo{ý|8|nàné hòkèmo pé~alit(i) 
srýd~no èrý ò sähý dnéh(ý) ~ékamo c(a)ra c(a)rogradýskoga |9| izý 
Bnét(a)ký da miné ú C(a)rigradý z gòliàmi i hòkè sé svratitŠi¹ k 
naamý i túzi |10| hòkèmo nastoàtý i raditi pri g(ospo)d(i)nú 
c(a)rú i molitŠi¹ ga koliko búdémo moki |11| da komý búdé ú 
C(a)rigradý nègòva m(i)l(o)stý da ~ini poiskatý za téi vlastélé 

                                                 
2 О Руску и његовој књизи детаљније С. Станојевић, Студије о српској дипло-

матици XIV, Глас СКА CVI (1923) 59–60; С. Станојевић, Историја српског народа у 
средњем веку I, Извори и историографија, Београд 1937, 335–336; ССА 2 (2003) 188 
(А. Фостиков).  

* Редакција издања и превода сва четири писма: Т. Суботин-Голубовић. 
3 Стојановић: si 
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15 
 
 
 
 
20 

|12| i òdvi{é hòkèmo poslati { nimý na{éga ~lov(ä)ka koi kè 
výzda pri c(a)rú stoàtý |13| da mú úspoménúè za òvozi èrý B(o)gý 
vä, radi smo i hòtni va{oi lõbvä úgòditŠi¹ |14| i poiskati za 
nih(ý) vékè nér(ý) da bi naa{i. A B(o)gý zna mnogò ti sé 
òbés(é)lismo kýdé |15| ~úsmo da vi è ré~(é)nno da sú vidéni `ivi i 
ò nih(ý) `ivotä B(o)ga mnogò blagòdarismo. |16| I ðo búdémo za 
tozi ~úti hòkèmo va{oi lõbvä úpisatý. 
œ÷ ì÷4 dný m(ä)s(é)ca marta ú Dúbrovnikú m° cccc° iii. 

 
Превод 

 

+ У свему веома нам поштованом пријатељу кнезу Мирку, од влада-
јућих града Дубровника, кнеза, властеле и од све Општине, веома ср-
дачан поздрав. Примисмо лист твоје поштоване љубави (поштованог 
пријатељства) и разумјесмо, а сам Бог зна, да бисмо вољели кад би нам 
писали о неком свом добру и весељу, а не о тој тузи због твога сина а 
нашег пријатеља, јер си ти по својој љубави био, и јеси, наш добар и 
поштовани пријатељ одраније, а то смо видјели на основу твојих добрих 
дјела. Стога искрено тугујемо збох вашег сина и због других племени-
тих Бошњана, а ових дана чекамо да цар цариградски мине на галијама 
из Млетака за Цариград, па ће се зауставити код нас, па ћемо ту настоја-
ти и радити код господина цара, и молићемо га колико будемо могли да, 
кад буде његова милост у Цариграду, заповједи да се потраже они влас-
телини и, штавише, послаћемо с њим нашега човјека који ће вазда бити 
уз цара, да га подсјети на ово, јер Бог зна да смо ради и вољни да угоди-
мо вашој љубави, и да их тражимо као да су наши. А Бог зна да смо се 
много обрадовали када вам је речено да су виђени живи, и Богу се мно-
го захвалисмо, и јавићемо вашој милости све што будемо чули о њима.  
У Дубровнику, 16. дан мјесеца марта, 1403. 

 
(II) 

Писмо Златоносовићима, кнезу Вукашину и војводи Вукмиру  
 

Текст 
 

 
 

+ Vý vsém(ý) mnogò po~ténnomú knézú Vlýka{inú i voèvodi 
Vlkýmirú òd vladúðagò |2| grad(a) Dúbrovnika, knéza, vlastélý i 

                                                 
4 Пуцић: g÷ ì÷ 
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15 
 
 
 
 
20 
 
 
 
 
25 

òd výsé Òpkiné mnogòlõbimo pozdravlèniè. Po~ý|3|téno pisanýè 
va{é lõbvé primismo i ðo  namý múdro i po~téno va{ý slúga 
Dragik(ý) |4| govori ò vsém(ý) razúmäsmo. A èrý ðo pi{étŠé¹ na{i 
po~téni priàtéliè, da tkò godä òd |5| na{ähý k(ý) vamý prikloni 
sé, da ih(ý) sýblõdété i òbarúèté. Na{i po~téni priàtélýè, |6| 
~úli smo òd na{ih(ý) poklisarévý i òd trýgòv(ý)cý i òd výsakoga 
koi sé è túi namärilý vélikú |7| va{ú dobrotú i lõbavý koõ poka-
zúèté. B(o)gý vi è plati a i mi ðo morémo za vasý |8| i za va{ähý. 
B(o)gý vä ú ni~émý sé né ðédimo kako za na{é srýd~né priàtélè. A 
èrý ðo ni |9| va{a lõbavý pi{é da vi è dopala névolà èrý sú vamý 
pogibla5 v÷ bratú~éda na Kosovú |10| polõ a ~úèté ihý `ivé ú 
C(a)rigradi moléki naasý da za toi nastoimo i razúvämo. |11| Na 
tom(ý) va{oi lõbvä òdpisúèmo, B(o)gý vä òd va{é skrýbi i névo-
lè naamý è `alý i né|12|dragò, da kýdé ~úèmo da sú `ivi hvalimo 
B(o)ga na nih(ý) `ivotú i èsmo mnogò |13| véséli, za tozi hòkèmo 
mnogò srýd~no nastoàtý kako za na{é srýd~né priàtélè. |14| Èrý 
ò sähý dnéh(ý) ~ékamo c(a)ra c(a)rogradýskoga izý Bnét(a)ký da miné 
ú C(a)rigradý z gòliàmi |15| i hòkè sé svratitŠi¹ k naamý i túzi 
hòkèmo nastoàtý i raditi pri g(ospo)d(i)nú c(a)rú i moliti ga |16| 
koliko búdémo moki da komý búdé ú C(a)rigradý nègova m(i)l(o)stý 
da ~ini poiskatý za téi |17| vlastél(é) i òdvi{é hòkèmo { nimý 
poslati na{éga ~lov(ä)ka koi kè výzda pri c(a)rú stoàtý |18| da mú 
úspoménúè za òvozi, èrý B(o)gý vä radi smo i hòtni va{oi lõbvä 
úgoditi i po|19|iskati za nih(ý) vékè nér(ý) da bi naa{i. I ðo 
búdémo ~úti za tòzi hòkèmo va{oi lõbvä |20| úpisatý. 
œ÷ ì÷6 dný m(ä)s(é)ca marta ú Dúbrovnikú m° cccc° iii.  

 
Превод

7 
 

+ У свему многопоштованом кнезу Вукашину и војводи Вукмиру од 
владајућих града Дубровника, кнеза, властеле и од све Општине, веома 
срдачан поздрав. Примисмо поштовано писмо вашег пријатељства, и 
                                                 

5 Стојановић: poginúla 
6 Пуцић: g÷ ì÷ 
7 Превод постоји и у С. Ћирковић, Историјски извори о косовском боју, у: Бит-

ка на Косову 1389. године, Београд 1989, 174.  
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што нам мудро и с поштовањем ваш слуга Драгић говори – све разум-
јесмо. А пишете, драги наши пријатељи, да ћете сваког од наших, ко се 
код вас буде склонио, чувати и пазити. Драги наши пријатељи, чули 
смо од наших поклисара и од трговаца и од свакога, ко се ту нашао, за 
вашу велику доброту и љубав коју показујете. Бог ће вам платити, а и 
ми за вас и за ваше, Бог зна да се ни у чему не штедимо као за наше 
драге пријатеље. А пише нам ваша љубав да вас је стигла несрећа јер 
су вам два братучеда погинула на Косову пољу, а ви чујете да су живи 
у Цариграду, па нас молите да се потрудимо око тога и да сазнамо. И 
зато одговарамо вашој љубави, Бог зна да је и нама жао због ваше туге 
и невоље и не радујемо се. А када чујемо да су живи – захваљујемо Бо-
гу на њиховом животу и много се веселимо, па ћемо се зато искрено 
трудити као за наше драге пријатеље. Јер, ових дана чекамо да цар ца-
риградски са галијама мине из Млетака у Цариград, па ће се зауставити 
код нас, и ту ћемо се постарати и радићемо код господина цара и мо-
лићемо га, колико будемо могли, да, када његова милост буде у Цари-
граду, заповједи да се та властела потражи и, штавише, послаћемо с 
њим нашега човјека, који ће вазда бити уз цара да га подсјети на ово, 
јер Бог зна да смо ради и вољни да угодимо вашој милости и да их по-
тражимо као да су наши. А што будемо сазнали о њима, написаћемо 
вашој љубави.  
У Дубровнику, 16. март 1403. 

 
(III) 

Писмо великом војводи Хрвоју Вукчићу Хрватинићу 
 

Текст 
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 

+ Slavnomú i vélmo`nomú vélikomú voèvodi Hrývoõ òd 
vladúðagò grad(a) Dúbrovnika, |2| knéza, vlastélý i òd výsé Òpki-
né mnogòlõbimo pozdravlèniè. Pis(a)niè g(o)sp(os)tva ti |3| 
primismo po Dragikõ slúzi knéza Vlýka{ina i voèvodé Vlkýmira 
koga tvoà |4| m(i)l(o)stý k naamý dosla i ðo namý múdro i po~téno 
gov(o)ri òd strané g(o)sp(ods)tva ti razúmäsmo. |5| A èrý ðo ni 
pi{é tvoà m(i)l(o)stý za tvoè néti da ih(ý) ~úèté `ivé kako pi{ú 
ú malom(ý) |6| listú koi bä{é únút(a)rý va{éga lista i da sú ú 
C(a)rigradú, moléki naasý da za toi |7| nastoimo i po{lèmo do 
C(a)rigrad(a). B(o)gý vä ~úvý{i da sú `ivi mnog(o) bismo vés(é)li 
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i blŠa¹go|8|darismo B(o)ga, a sýdi za tvoõ lõbavý òvakoi 
òdlú~ismo. Eto ò sähý dnéh(ý) ~ékamo |9| c(a)ra c(a)rogradýskoga 
da miné izý Bnét(a)ký z gòliàmi ú C(a)rigradý i hòkè sé 
svratitŠi¹ k naamý |10| i túzi pri g(ospo)d(i)nú c(a)rú hòkèmo 
nastoàtý koliko búdémo moki i molitŠi¹ ga da komý búdé |11| ú 
C(a)rigradý nègòva m(i)l(o)stý da ~ini poiskati za tvoè nétä i za 
òné drúgé vlasté|12|li~ikè bosanýské. I òdvi{é, poslati kèmo 
na{éga ~lov(ä)ka koi kè výzda tamo |13| pri c(a)rú biti da mú 
úspoménúè za tozi, èrý B(o)gý da zna g(o)sp(os)tvú ti radi smo |14| 
ú vsémý úgoditŠi¹, a i nih(ý) cäkà èrý sú na{i srýd~ni priàtéliè 
hòkèmo za toi |15| nastoàtý i poiskatý srýd~no vékè nér(ý) da bi 
na{i bil(i) i ðo búdémo ~úti za toi, |16| hòkèmo g(o)sp(os)tvú ti 
da ti úznatý.  
ú Dúbrovnikú m(ä)s(é)ca marta z÷ ì÷ dný. 

 
Превод 

 

+ Славноме и велможноме великом војводи Хрвоју од владајућих 
града Дубровника, кнеза, властеле и све Општине веома срдачан поз-
драв. Примисмо писмо господства ти по Драгићу, слузи кнеза Вука-
шина и војводе Вукмира, кога посла к нама твоја милост, и разумјесмо 
шта нам говори од стране твога господства. А пише нам твоја милост 
за твоје нећаке – да сте чули да су живи, како пише у малом листу који 
бијаше унутар вашега листа, и да су у Цариграду, молећи нас да се о 
томе распитамо и пошаљемо у Цариград. Бог зна да смо, пошто смо 
чули да су живи, били веома весели и захвалисмо Богу. А сада, за твоју 
љубав, овако одлучисмо. Ево, ових дана чекамо цара цариградског да 
мине с галијама из Млетака у Цариград, па ће доћи и код нас, па ћему 
ту код господина цара настојати, колико будемо могли, и молићемо га 
да његова милост, када буде у Цариграду, заповједи да се потраже они 
твоји нећаци и друга властела босанска. Штавише, послаћемо нашег 
човјека који ће вазда бити тамо уз цара да га подсјети, зато што Бог зна 
да смо ради у свему угодити господству ти, а и због њих јер су наши 
драги пријатељи, па ћемо се стога трудити и радо тражити, да би и да-
ље били наши (пријатељи), и што будемо чули о њима јавићемо гос-
подству ти.  
У Дубровнику, мјесеца марта у 17. дан. 
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(IV) 
Писмо Франческу II Гатилузију 

 
Текст 

 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 
 
 
 
15 

+ Vý vsém(ý) mnogò po~ténomú a naamý srýd~nomú priàtélõ 
g(ospo)d(i)nú métélinýskomú |2| òd vladúðagò grad(a) Dúbrovnika, 
knéza, vlastélý i òd  výsé Òpkiné mnogòlõbimo |3| pozdravlèniè. 
Vý vsém(ý) po~téna tvoà lõbavý da zna, pisali sú i poslali k namý 
|4| g(ospo)da bosanska i g(ospo)da srýbýska na{i po~téni súsädýè i 
priàtéliè a govoré èrý sú |5| útékli is Túraký nih(ý) vlasté-
li~(i)kà koi sú bili úhvakèni òd Túrýk(ý) i da sú do{li |6| ú va{é 
vladanýè moléki nasý da po{lèmo da za tozi razúvämo. I éto 
posilamo |7| na{éga ~lov(ä)ka Franka Viciànovikà za tozi i mno-
gò molimo g(os)p(o)stvo ti |8| ako sté ðo razúvidäli ò komý gòdä 
vlastélinú ili srýbýskom(ý) ili bosanýskomý |9| búdi tŠi¹ 
m(i)l(o)stý úvä`dýbati ré~(é)noga na{éga ~lov(ä)ka tko sú na imé 
i ú komý mästú |10| da na{ý ~lov(ä)ký pogè do nih(ý) èrý ðo bismo 
mogli za nih(ý) òslobogèniè i izý|11|véd(é)niè radi bismo. 
Ú Dúbrovnikú m(ä)s(é)ca aprila z÷ ì÷ d(ý)ný.  

 
Превод 

 

+ У свему многопоштованом и драгом нам пријатељу, господару 
митиленском, од владајућих града Дубровника, кнеза, властеле и ције-
ле Општине, веома срдачан поздрав. Нека зна твоја, у свему поштована 
љубав, да су нам писала и послала господа босанска и господа српска, 
наши поштовани сусједи и пријатељи, и кажу да су од Турака побјегла 
два њихова властеличића које су Турци ухватили, па су дошли код нас 
да се о томе распитамо. И ево, тим поводом шаљемо нашег човјека 
Франка Вицијановића и много молимо господство ти: ако сте што саз-
нали о било ком вастелину, било српском било босанском, будите љу-
базни да обавијестите нашег поменутог човјека како се зову и гдје се 
налазе, па да наш човјек пође к њима. Ради бисмо били да учинимо 
шта можемо за њихово ослобођење и довођење.  
У Дубровнику, мјесеца априла у 17. дан.  
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Дипломатичке особености 
 

Текст писама има сличну садржину, посебно прва три код којих 
је завршни дио готово идентичан, што је и разумљиво, јер су настала 
поводом истог посла. Једино по чему се ова писма међусобно битно 
разликују јесте начин ословљавања личности у инскрипцији, што је у 
тијесној вези са друштвеним угледом и значајем особе којој је писмо 
упућено. Овдје је та градација јасно уочљива. Најутицајнија личност из 
ових писама је Хрвоје, који је ословљен као славни и велможни велики 
војвода. Франческо Гатилузи је многопоштовани и наш драги прија-
тељ, кнез Мирко Радојевић је многопоштовани пријатељ, а кнез Ву-
кашин и војвода Вукмир ословљени су само изразом многопоштовани. 
Сва писма имају назначен дан, мјесец и мјесто издавања на српском 
језику, а прва два писма још и годину написану латиничким словима. 
Интересантна је чињеница да Дубровчани Франческу Гатилузију шаљу 
писмо писано српским језиком, а не, како би се очекивало, на итали-
јанском. У изворима није забиљежено постојање канцеларије за српску 
кореспонденцију у овом дијелу Европе. Оне су постојале у Албанији, 
Турској, Угарској и Румунији. Могуће је да је она постојала и да је 
уведена најраније с јесени 1402. године, након што је деспот Стефан 
заручио Јелену, ћерку Франческа II Гатилузија. Тада је, по свој прили-
ци, на острво Лезбос послан посебан писар који се старао о кореспон-
денцији између куће Гатилузи и српског двора.8 Врло је вјероватно да 
је тај писар родом из нашег дијела јадранског приморја, а могуће је да 
је и Дубровчанин, пошто је морао да влада како српским, тако и итали-
јанским језиком.9 Прилике на Лезбосу (Митилени) Дубровчанима нису 
биле непознате. У изворима је забиљежено да је ту средином деведесе-
тих година XIV вијека неким послом боравио и ранији Твртков прото-
вестијар Трипе Бућа.10 Могуће је да ово није једино писмо упућено из 
Дубровника на Лезбос које су Дубровчани писали српским језиком. 
Изгледа да су били упознати с тим да на Лезбосу постоји посебан пи-
сар за кореспонденцију на српском језику. У противном вјероватно би 
писмо писали италијанским језиком, тим прије јер је и сам Руско Хри-

                                                 
8 Упореди С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, XIV Дијак, грама-

тик, нотар, канцелар, номик, логотет, Глас СКА CVI, други разред  61 (1923) 95–96. 
9 Детаљније П. Драгичевић, Српска канцеларија на острву Лезбосу, Прилози 

КЈИФ 75 (2009) 13–20. 
10 Ђ. Тошић, По други пут о Твртковом протовестијару Трипи Бући, ИЧ 55 

(2007) 94–95. 
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стофоровић био Италијан. Острво Лезбос је, иначе, било важна успут-
на станица ка Цариграду и даље ка Азији и често су га посјећивали тр-
говци из разних дијелова Европе. Вјероватно су ту чињеницу имали на 
уму и многобројни бјегунци из турског ропства, рачунајући да ће се 
лакше вратити својим домовима преко разних помораца и трговаца ко-
ји су често посјећивали ово острво.  
 

Историјски оквир 
 

О учешћу босанског војног одреда у бици на Косову пољу у но-
вије вријеме доста је писано, али због оскудице поузданих историјских 
извора никада није поуздано утврђено његово бројно стање, као ни то 
ко се од виђеније босанске властеле налазио у његовом саставу. Проц-
јене неких ондашњих хроничара о величини овог одреда крећу се и до 
20.000 људи, што је, без икакве сумње, претјеривање. У то вријеме 
краљ Твртко је опсједао далматинске градове, па је лако претпоставити 
да на Косово није отишла главнина босанске војске, као ни већина 
угледније властеле. У новијој историографији увријежило се мишљење 
да је овим одредом заповиједао војвода Влатко Вуковић, мада се сви 
извори у томе не слажу.11 Оно што се зна поуздано јесте то да су се у 
том одреду налазили син дворског Мирка Радојевића, два брата Злато-
носовића, Влађ и Стипан (Vlighi и Stipam Slatonosevich), непознати 
рођаци Хрвоја Вукчића Хрватинића, као и Боровина Вукашинић (Boro-
vina Vulcasinich), Михоч Милошевић (Michaze Millosevich) и неки Вук 
(Volcho).12 Њихова тијела нису пронађена на бојишту, па се сумњало да 
су преживјели саму битку и да су одведени у турско заробљеништво. 
Потрага за заробљеницима вјероватно је отпочела у данима непосред-
но након битке, али први документ којим располажемо у вези с овим 
догађајем датиран је са 15. фебруаром 1390. Тада је Твртков протовес-
тијар Трипе Бућа, боравећи у Дубровнику, склопио уговор са неким 
Тадејом Јакобом, трговцем из Фиренце, давши му 1000 дуката, с ци-
                                                 

11 Један извор помиње да је босанским одредом заповиједао извјесни Влатко 
Влађевић. Љ. Ковачевић, Вук Бранковић, ГНЧ 10 (Београд 1888) 260–263. Детаљније 
информације о овом извору и о Влатку Влађевићу је саопштио М. Динић, Дукин пре-
водилац о боју на Косову, ЗРВИ 8–2 (1964) 53–67. О саставу Лазаревог табора подроб-
није S. Ćirković, O sastavu i snazi Lazarevog tabora na Kosovu, Vojnoistorijski glasnik 
XL-2 (1989) 151–166; Б. Храбак, Одреди савезника кнеза Лазара у бици на Косову 
1389. године, Ужички зборник 18 (1989) 39–49. 

12 М. Пуцић, Споменици српски I, 46–48; N. Jorga, Notes et extraits pour servir a 
l’histoire des croisades au XVe siecle II, Paris 1899, 89.   
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љем да током марта мјесеца исте године оде у Турску и распита се о 
несталој властели. Уколико ништа не би сазнао, или уколико не би от-
путовао у Турску, уговор га је обавезивао да новац врати. Новац је 
враћен, а из ког разлога није нам познато.13 Након тога о оваквим акти-
вностима нема више никаквих вијести. Прави преокрет настаје у љето 
1402. послије битке код Ангоре. Након што јој је нанио страховит по-
раз, Тамерлан је Турску потпуно опустошио и опљачкао. Искористив-
ши настали метеж, многим од хришћана који су били у турском зароб-
љеништву, пружила се прилика да побјегну из Турске и докопају се 
својих земаља. Осим Срба заробљених у Косовској бици, у турском 
заробљеништву налазило се и доста хришћана из западне Европе који 
су били поражени у бици код Никопоља 1396. године. Сама битка код 
Ангоре десила се 28. јула, а вијест о њеном исходу брзо се проширила 
Европом. Свеопшти хаос који је услиједио највише су искористили 
италијански поморци, који су од хришћанских, али и од турских бјегу-
наца наплаћивали огромне суме за превоз ка сигурнијим уточиштима: 
Цариграду, Венецији, бројним острвима у Егејском мору која су била у 
млетачком или ђеновљанском посједу, или даље широм Европе.14 
                                                 

13 DAD, Debita notarie X, fol. 49/1–49/1’ (15. II 1390).  Комплетан текст овог до-
кумента код I. Voje, Sitni prilozi za istoriju srednjovjekovne Bosne, Godišnjak DI BiH 
XVI (Sarajevo 1965), 277–278 и М. Динић, Из дубровачког архива III, Београд 1967, 53.     

14 Ради илустрације, цитираћемо дио писма капетана једне млетачке галије. Он 
је у писму посланом из Цариграда 4. септембра 1402. године навео, како су се дана 6. 
августа на обалу Мореуза збегли сви они који су се избавили од непријатеља турског, 
молећи за бога, да се превезу у Грчку. (...) Почеше сви на галијама прелазити, и толи-
ки пређоше, колико је умело и могло а и грабио је сваки што је ко могао и хтео. (...) А 
толика беда народа не може се видети нигде, као што је у овом пределу, јер је сва 
морска обала пуна људи збегши се овамо у пештере. В. Милинчевић, Грађа из Вене-
цијанског архива о Ангорској бици 1402, ИГ 1–2 (1982) 122–123. Слично и И. Божић, 
Дубровник и Турска у XIV и XV веку, Београд 1952, 330. У Париз је крајем октобра, тј. 
око католичког празника Свих светих (1. новембар), стигла група хришћана осло-
бођених из турског заробљеништва. Они су под заклетвом обавијестили краљев сав-
јет о најновијим збивањима на истоку. У то вријеме, у Паризу се налазио и сам ви-
зантијски цар Манојло II Палеолог који је код француског краља Шарла VI био у 
званичној посјети. Похлепу својих помораца и трговаца идуће године настојала је да 
казни и ђеновљанска влада. А. А. Васильевъ, Путешествие византийскаго импера-
тора Мануила II Палеолога по Западной Европe (1399–1403 г.), С. Петербургъ 1912 
(сепарат из часописа Журнал Министерства Народного Просвещенія за 1912. годъ) 
65–69. К. Јиречек, Историја Срба I, 336. О самој Ангорској бици детаљну литературу 
је прикупио М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, Београд 1978, 56–63. 
Видјети и G. Škrivanić, Angorska bitka (28. jula 1402), Vojnoistorijski glasnik 15–2 (Be-
ograd 1964) 53–76; В. Милинчевић, Грађа, 119–128.  
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У Ангорској бици, као турски вазали, учествовали су са одредом 
од око 5.000 српских војника и кнез Стефан Лазаревић са братом Ву-
ком и њиховим сестрићима, Гргуром и Ђурђем Бранковићем. Они су 
се, заједно са осталим избјеглицама, августа 1402. обрели у Цариграду 
којим је, у одсуству Манојла II, управљао његов синовац, доцније цар 
Јован VII. Он је Стефану Лазаревићу не само пружио пријеко потребно 
уточиште, већ му и додијелио титулу деспота, а успио га је и заручити 
Јеленом Гатилузи, сестром своје жене Јевгеније, а ћерком Ђеновљанина 
Франческа II Гатилузија, господара острва Лезбоса (Митилене). Тим по-
водом Стефан је отпутовао и на острво Лезбос, а потом се журно вра-
тио – прво у Зету, гдје је током октобра боравио код своје сестре Јеле-
не Балшић, а потом у Србију крајем истог мјесеца, или најкасније 
почетком новембра 1402.15 Вијести о најновијим догађајима на истоку 
стигле су у Дубровник и Србију већ током августа, вјероватно преко 
млетачких помораца.16  

Вијести о овим драматичним догађајима нису заобишле ни бо-
санску краљевину. Гласине да се дио босанске властеле, коју су заро-
били Турци још прије тринаест година, успио спасити заробљеништва 
и да се у свеопштем хаосу некако докопао обала Грчке, вјероватно су, по 
повратку у Србију, донијели српски војници и дио племства, учесници 
Ангорске битке. Осокољени надом да су њихови најмилији можда 
негдје виђени, многи босански великаши писали су Дубровчанима да 
им помогну да провјере истинитост тих гласина. Обратили су им се 
војвода Хрвоје, кнез Вукашин и војвода Вукмир Златоносовић и кнез 
Мирко. Изгледа да су неки рођаци писали Хрвоју из Цариграда, јер 
су Дубровчани, отписавши му, поменули да су заједно са његовим 
писмом примили некакав мали лист његових рођака из Цариграда. Сва 
писма напријед наведене властеле донио је у Дубровник Вукашинов и 
Вукмиров слуга Драгић. Дубровчани су им отписали и обећали да ће 
учинити све што је у њиховој моћи. Писма кнезу Мирку, кнезу Вука-

                                                 
15 Детаљније о Стефановом кретању послије Ангорске битке И. Руварац, При-

лошци к објашњењу извора српске историје, Гласник СУД 47 (1879) 184–194 
(=Зборник Илариона Руварца, СКА, пос. изд. књ. CIII, друштвени и историски списи 
књ. 44, Београд 1934, 79–87). М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 63–70. 

16 Кнегиња Милица и Мара Бранковић су крајем августа забринуто тражиле од 
Дубровчана да пошаљу један брод који ће тражити њихове најближе. О овоме је рас-
прављало Велико вијеће 31. августа и 1. септембра које је одлучило послати наору-
жан бригантин који ће тражити српске племиће. Jorga, Notes II, 84. Б. Крекић, Дубров-
ник и Левант (1280–1460), Београд 1956, 28. 
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шину и војводи Вукмиру послана су из Дубровника 16. марта, а војво-
ди Хрвоју сутрадан. Њих смо донијели у прилогу. У то вријеме визан-
тијски цар Манојло II је, након вишегодишњег боравка на Западу, до-
шао у краћу посјету Венецији да би се њиховим галијама отиснуо прво 
на Пелопонез, а потом у Цариград. Манојло је отпутовао из Венеције 
након 5. априла и Дубровчани су очекивали да он успут посјети и њи-
хов град. Припреме за његов дочек биле су увелико у току, али се то 
није десило.17 Манојлов долазак у Дубровник требало је да буде важна 
карика у читавом процесу трагања за несталом босанском властелом. 
Дубровчани су, услишавши молбу босанских великаша који су трагали 
за својим рођацима, одредили извјесног Милоша Милишевића који је 
требао да се укрца на галију заједно са пратњом византијског цара и да 
са њима отпутује у Цариград. Задатак му је био да сазна нешто о заро-
бљеној властели, о томе јесу ли слободни или не и да, ако буде у могу-
ћности, ступи са њима у везу и узме од њих писма. Одређен му је рок 
од четири мјесеца уз накнаду од шест дуката мјесечно, а одмах му је 
исплаћено 15 дуката.18 Након што је ова мисија пропала, средином ап-
рила мјесеца одређена је нова особа која је отпутовала у Цариград да 
се распита о несталој властели. Био је то Франко Томе Вицијановић, 
који је морао да провјери да ли су именована властела у животу, или 
бар да донесе потврду византијског цара или власти у Пери да је он за-
иста тражио босанску властелу. Одређена му је накнада од тридесет 
дуката, од чега је одмах добио двадесет. Он је, путујући за Цариград, 
свратио и на Лезбос, понијевши писмо Франческу II Гатилузију. Оба-
вијестио га је о својој мисији и замолио да му јави ако нешто сазна о 

                                                 
17 А. А. Васильевъ, Путешествие, 80–81; J. Tadić, Promet putnika u starom Dub-

rovniku, Dubrovnik 1939, 167–168; И. Божић, Дубровник и Турска, 330–331; Б. Крекић, 
Дубровник и Левант, 27–28. J. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391–1425): A Study 
in Late Byzantine Statesmanship, New Brunswick – New Jersey 1969, 231. 

18 Jorga, Notes II, 89; М. Динић, Занимљиве појединости о Косовском боју, у: 
Битка на Косову 1389. године, Београд 1989, 58–59. Манојло II је послао посланике 
Србима и осталим балканским народима, желећи испитати њихова мишљења о ново-
насталој политичкој ситуацији. А. А. Васильевъ, Путешествие, 75; Добри односи са 
српским двором вјероватно се могу објаснити и тиме што је Манојлова жена била 
Српкиња, Јелена Драгаш, ћерка Константина Драгаша и Евдокије Комнине, која је 
била ћерка трапезунтског цара Алексија III Комнина. Зато су Дубровчани и могли да 
се надају да ће њихов човјек наићи на добар пријем код византијског цара и да ће 
његова мисија имати веће шансе да успије. Д. Анастасијевић, Једина византиска ца-
рица Српкиња, Браство 30 (Београд 1939) 26–48; И. Ђурић, Евдокија Комнина и њен 
муж Константин Драгаш, ЗРВИ 22 (1983) 259–272.                            
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несталој властели.19 И ово писмо доносимо у прилогу. Франко Виција-
новић се идуће године вратио и донио два писма. Њих су, 30. марта 
1404, однијели дубровачки посланици Марин Кабужић и Никола Пе-
ров Пуцић босанском краљу Остоји у Подвисоки. О њиховој садржини 
не знамо ништа. Вијести о оваквим и сличним активностима у доступ-
ним изворима се више не помињу.20  

 
Просопографски подаци 

 

Кнез Мирко, 98 (страна), 1 (ред у издању) – видјети ССА 1 
(2002) 123 (Р. Михаљчић); ССА 4 (2005) 183 (С. Рудић). 

Цариградски цар, 98, 10, 13; 99, 16; 100, 19, 21, 24; 102, 12, 14, 
18  – византијски цар Манојло II Палеолог (1391–1425). 

                                                 
19 Jorga, Notes II, 89, n. 4; И. Божић, Дубровник и Турска, 331. 
20 М. Пуцић, Споменици српски I, примједбе IV–VII; Jorga, Notes II, 99–100; М. 

Динић, Занимљиве појединости, 59. Видјети и J. Lučić, Dubrovnik i kosovska bitka u 
dokumentima i historiografiji, Historijski zbornik XLII (1) (Zagreb 1989) 91–92 као и С. 
Рудић, Боровинићи, властеоска породица из источне Босне, Земља Павловића, сред-
њи вијек и период турске владавине, Бања Лука - Српско Сарајево 2003, 261–263. 
Није згорег, на овом мјесту,  допунити излагање и информацијом о судбини још не-
ких српских заробљеника. Постоји један извор (препис из 973. године по хиџри), у 
нашој науци познат само по краћем изводу из путописа, који се чува у једној библио-
теци у Самарканду, а који говори о томе да је Тамерлан у Ангорској бици заробио, 
наводно, око 8000 српских војника. Задивљен њиховом храброшћу, све их је ослобо-
дио осим њих седамдесет „vještih gradnji kamenih mostova, kula i bogomolja, jer mu 
rekoše Grci (...) da su Srbi vješti kao i majstori iz Venecije.“ Тамерлан их је повео у Са-
марканд у коме су подигли многобројне грађевине (минарете, медресу, ризницу, 
„dvadeset kula od Velikog Zida do Mešeda u Horasunu po njihovom [српском] načinu“ и 
др.). Након много година (839. по хиџри) „na molbe i preklinjanja, otpuštaše domovima 
Srbe, koliko ih je još bilo u životu“. Није хтио „pustiti Djedoja Magjerovića, bojeći se da 
ga na putu ne uhvate ljudi bratića njegova, Gospodara Azerbejdžana, zavidno Emiru (...) na 
veličanstvenoj džamiji“ и на многим другим грађевинама које су подигли мајстори из 
Србије. Даље се наводи да је већина њих примила ислам оженивши се „kćerima sa-
markandskim“, те да „najmilijeg neimara Ragjena Berivojića, koji htijaše poginuti a ne 
htijaše primiti islama, oženi robinjom, kćeri ruskog kneza Kalote“. „I još ne pusti Ninoja Bo-
gdula i Martina Šljemano iz Novog Brda, majstore za kovanu opremu konjsku.“ У 
документу се још помиње доста Срба поријеклом из Србања, Бориковца на Ибру, При-
зрена, Топлице, Дебра, Скадра, Гостиња, Лимског Градца, Крушевца, Зетског Градца, 
Голубика, Љесковца, Плава, Скопља, Бобовца, Слатине, Старих Селишта, Гостивара и 
Прилепа. Видјети K. Mandić, Iz doline Kaška-darje u Samarkand, Novi Behar br. 24 (Sara-
jevo 15. april 1928) 402. Овај податак у нашој науци тек је недавно претресен и то са 
његове филолошке стране. Исп. М. Грковић, Имена заробљених ратника Стефана 
Лазаревића у Самарканду, Ономатолошки прилози 2 (Београд 1981) 93–100.      
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Кнез Вукашин и војвода Вукмир, 99, 1–2; 101, 4 – видјети ССА 
6 (2007) 205–207 (Ј. Мргић).  

Драгић слуга, 100, 5; 101, 4 – слуга кнеза Вукашина и војводе 
Вукмира. Помиње се само у овим документима. 

Војвода Хрвоје, 101, 1 – видјети ССА 1 (2002) 122 (Р. Ми-
хаљчић); ССА 2 (2003) 190 (А. Фостиков); ССА 5 (2006) 182–183 (А. 
Фостиков). 

Господин метелински, 103, 2 – господар острва Лезбос (Мити-
лена) из ђеновљанске породице Гатилузи (Gattilusio, Cateluzzi). Право 
име му је Јаков (Jacopo), али је као владар познатији под именом 
Франческо (Francesco) II Гатилузи јер је преузео име свога оца, који је 
погинуо са женом и двојицом синова у снажном земљотресу на Лезбо-
су 6. августа 1384. Владао је острвом од 1384. до 1404. године, када је и 
сам погинуо несрећним случајем. Франческо I је стекао Лезбос тако 
што је византијском цару Јовану V помогао да уклони са пријестола 
свог супарника Јована Кантакузина. Као награду за пружену помоћ до-
био је 1355. године у виду мираза острво Лезбос, оженивши се Мари-
јом, сестром Јована V Гатилузији су владали острвом све до 1462. го-
дине. 

Литература: F. W. Hasluck, The monuments of the Gattelusi of Les-
bos, Annual Report of the British School at Athens 15 (1908/1909) 248–
290; W. Miller, The Gattilusi of Lesbos (1355–1462), Essays on The Latin 
Orient, Cambridge 1921, 313–353; К. Јиречек, Историја Срба I, 336–337; 
Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1998, 493–494. G. Den-
nis, The Short Chronicle of Lesbos 1355–1428, Lesbiakа 5 (1965) 123–142; 
С. Мешановић, Јован VII Палеолог, Београд 1996, 71–72; И. Ђурић, 
Сумрак Византије, Београд 2007, 112, 118.  

Франко Вицијановић, 103, 9, 12, 13 – Franchus Thome de Vicia-
no. Детаљнији подаци о његовом животу, осим ове мисије, нису нам 
познати. 
 

Важнији термини 
 

Галија, 98, 11; 100, 20; 102, 12 – видјети A. Ničetić, Galije trireme 
i bireme bile su tijekom više stoljeća ratni brodovi Dubrovnika, Anali zavo-
da za povijesne znanosti u Dubrovniku 40 (2002) 9–56; ГПБ 2 (2009) 152 
(П. Драгичевић). 
 
 



Грађа о прошлости Босне, књ. 3, стр. 111–116 
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ДВА ПИСМА ДУБРОВЧАНА ВОЈВОДИ САНДАЉУ ХРАНИЋУ 
 

 (I) 1404, август 14, 
(II) 1406, септембар 20. 

 
I. Дубровчани у писму војводи Сандаљу Хранићу показује њихово насто-

јање да с њим обезбиједе пријатељске односе пристајући на раније Сандаље-
ве захтјеве у вези са враћањем депозита и других дугова његовим људима. 

II. Дубровчани одговарају Сандаљу Хранићу да ће на његову палату ста-
вити знамење какво он жели, а што се тиче Остојиног листа, да нису могли 
другачије поступити јер би погазили сопствене законе. 

 

I. Dans une première lettre adressée au voïvode Sandalj Hranić les Ragusains 
affirment leur volonté d’établir des relations amicales avec lui, en acceptant ses 
demandes antérieures s’agissant de la restitution de sommes laissées gages et 
d’autres dettes de ses gens. 

II. Les Ragusains répondent à Sandalj Hranić qu’ils feront poser sur son palais 
les insignes telles que désirés par celui-ci, et que, s’agissant du document d’Ostoja, 
ils n’ont pas pu agir différemment, car ils seraient allés à l’encontre de leur propres 
lois. 
  

(I) 
Прво писмо Дубровчана војводи Сандаљу Хранићу 

 
Опис и ранија издања 

 

Писмо Дубровчана Сандаљу Хранићу од 14. августа 1404. 
сачувано је у препису дубровачког канцелара Руска Христифоровића у 
књизи Lettere e commissioni di Levante I, fol. 48'.  

Ранија издања: М. Пуцић, Споменици српски I, 57, бр. 104; Љ. 
Стојановић, Повеље и писма I–1, 262–263, бр. 280. 

Издање овог документа приређено је на основу личног дигитал-
ног снимка начињеног у Државном архиву у Дубровнику у љето 2008. 
године. 
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Текст писма*  
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 
 
 
 
15 

+ Slavnomú i vélmo`nomú gŠospo¹dŠi¹nú Sandalõ po m(i)l(o)sti 
BŠo¹`iòi vélikomú voèvodi |2| rúsaga bosanskoga òd vladúðagò 
grŠad¹a Dúbrovnika, knéza, vlastélý i òd vsé |3| òpkiné mnogò lõ-
bimo pozdravlèniè. Listý po~téné tvoè lõbvé |4| primismo i ra-
zúmäsmo ðo namý tvoà priàzéný pi{é ðo è gòdä na{ähý |5| lõdi 
ili è na postavä ili na koèmý gòdä dlýgú ú tvoihý lõdi da sé |6| 
vsé vrati. GŠospo¹doú B(o)gú mnogò zahvalõèmo i nèga blagòdari-
smo1 koi è po |7| nègòvä m(i)l(o)sti hòtälý i dopústilý da è ta-
kozi i da sté vsakoè |8| dobroté i lõbvé dobri po~inaký kako präs-
toi s priàtéli starämi. A sýdi |9| pi{ú namý na{i posli izý Bos-
né mnogò hval(é) sé2 va{oi lõbvom i da kèté |10| priti ú primoriè. 
Na lõbvä mnogò zahvalõèmo a ò va{émý |11| pri{ýstiõ B(o)gý vä 
mnogò smo vés(é)li. Ako B(o)gý dopústi i búdémo zaèdno |12| hò-
kèmo lõbavý i priàtélýstvo ponovitŠi¹ i ústanovitŠi¹3 i ú~initi 
|13| ònakoi po~téno po òbä strani. I dobrä kako kè B(o)gú n a sla-
vú bitŠi¹ a svätom |14| pohvalèno. 

Die XIIII° agosto m° cccc iiii. 
 

Превод писма 
 

+ Славноме и велможноме господину Сандаљу, по милости Божјој 
великоме војводи русага босанскога од владајућих града Дубровника, 
кнеза, властеле и од све Општине поздрав велике љубави. Лист твоје 
поштоване љубави примисмо и разумјесмо што нам твоје пријатељство 
пише, што је год наших људи било на постави било на неком другом 
дугу код твојих људи – све да се врати. Господу Богу много захваљује-
мо и њега благодаримо, који је по својој милости хтио и допустио да је 
тако и да сте добар зачетник сваке доброте и љубави, као што и приличи 
код старих пријатеља. А сад нам пишу наши посланици из Босне, хвале-
ћи се много вашом љубављу, да ћете доћи у приморје. На љубави се 
много захваљујемо, а Бог зна да смо много радосни због вашег доласка. 

                                                 
* Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
1 Пуцић: blagodarimo, Стојановић: blagodarismo. 
2 Пуцић и Стојановић: hvalé. 
3 Посљедњи слог је написан два пута. Пуцић: ústanoviti, Стојановић: ústanovitti. 
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Ако Бог допусти да будемо заједно, хоћемо да обновимо љубав и прија-
тељство, и да га поновимо и утврдимо и учинимо да по обје стране буде 
достојно поштовања и добро, да буде Богу на славу, а свијету на похвалу. 
Дана 14. августа 1404. 

 
Историјски оквир и дипломатичке особености 

 

Писмо Дубровчана Сандаљу Хранићу, од 14. августа 1404. годи-
не, настало је у вријеме рата између Дубровчана и херцега Хрвоја на 
једној и босанског краља Остоје на другој страни. Овај сукоб догодио 
се непосредно након завршетка рата који су Дубровчани и босански 
краљ водили у периоду од јула 1403. до маја 1404. У том првом рату, 
на страни босанског краља налазио се и војвода Сандаљ Хранић, док је 
сплитски херцег Хрвоје Вукчић првобитно покушавао дипломатским 
путем да измири Босну и Дубровник. Ипак, средином јануара 1404, он 
је тајно склопио савез са Дубровчанима против босанског краља.4 Након 
склопљеног примирја у мају 1404, Сандаљ Хранић је остао у коректним 
односима с Дубровником и није се мијешао у обновљени сукоб Дуб-
ровчана, којима је помагао херцег Хрвоје, и босанског краља Остоје.  

Наглашено умиљатим дипломатским тоном овог писма Дуб-
ровчани су вјероватно настојали одржати добре односе са војводом 
Сандаљем, покушавајући да обезбиједе његову неутралност у новом 
ратном сукобу. Из писма се види да је војвода Сандаљ раније писао 
Дубровчанима тражећи од њих да се његовим људима омогући прис-
туп депозитима које су раније оставили у Дубровику, као и да им се 
исплате било какви евентуални дугови. Дубровчани су овим писмом 
потврдно одговорили на Сандаљеве захтјеве.  

Што се тиче дипломатичких особености, у овом писму нема изра-
зитих разлика у односу на остала позната писма из књиге Руска Хрис-
тифоровића. Ипак, потребно је напоменути да оно садржи прву инс-
крипцију са титулом од свих писама које су Дубровчани упутили Сан-
даљу Хранићу. 

 
Установе и важнији термини 

 

Велики војвода, 112 (страна), 2 (ред у издању).  
Литература: ЛССВ, 96–97 (Р. Михаљчић); Р. Михаљчић, Владар-

ске титуле обласних господара, Београд 2001, 137–147. 
                                                 

4 С. Ћирковић, Историја Босне, 203. 
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Русаг босански, 112, 2. 
Литература: М. Динић, Државни сабори средњовековне Босне, 

Београд 1955; С. Ћирковић, Русашка господа, ИЧ 21 (1974) 5–17, 
ЛССВ, 634–635 (С. Ћирковић). 

Поставе, 112, 6  – поклади, депозити које је властела остављала у 
Дубровнику.  

Литература: К. Јиречек, Историја Срба II, 423; С. Ћирковић, По-
клад краља Вукашина, Зборник ФФ у Београду 14–1 (1979), 153–155; 
ЛССВ, 537–538 (М. Маловић-Ђукић). 

 
(II) 

Друго писмо Дубровчана војводи Сандаљу Хранићу 
 

Опис и ранија издања 
 

Писмо Дубровчана Сандаљу Хранићу од 20. септембра 1406. 
сачувано је у препису дубровачког канцелара Руска Христифоровића у 
књизи Lettere e commissioni di Levante I, fol. 62'.  

Ранија издања: М. Пуцић, Споменици српски I, 80, бр. 148; Љ. 
Стојановић, Повеље и писма I–1, 269–270, бр. 287. 

Издање овог документа приређено је на основу личног дигитал-
ног снимка начињеног у Државном архиву у Дубровнику у љето 2008. 
године. 

 
Текст писма*  

 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 

+ Slavnomú i vélmo`nomú gŠospo¹dŠi¹nú Sandalõ po m(i)l(o)sti 
B(o)`iòi vélikomú voèvodi |2| rúsaga bosanskoga òdý vladúðagò 
grŠa¹da Dúbrovnika, knéza, vlastélý i òdý výsé |3| òpkiné lõbovno 
pozdravlèniè. v÷ lista va{é po~téné priàzni pri|4|mismo i ðo 
namý pisasté ú èdnomý kako vo zlaménýè(!)5 hòkèté da vi sé |5| pos-
tavi na vratähý va{é pola~é takozi sé kè i vrý{itŠi¹. A ú drú-
gòm(ý) |6| ðo pi{été za Òstoiný listý mi inako némogòsmo ðo né 
bismo |7| ispraznilŠi¹ výsé òstalé listové inako né bismo mogli 
zapisatý |8| èrý vsaký tko bä`i ili prädý Bosnomý ili prädý 
inämý g(ospo)d(i)nomý ú gradý|9| moré priti i stoàti slobodno po 

                                                 
* Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
5 Пуцић и Стојановић: znaménýè 
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zakonú. I B(o)gý vi úmno`i g(os)p(od)stva. 
+ M(äsé)ca séptémvrià k÷ dný lätò ro`dýstva H(ri)s(to)va ~÷ ou÷ œ÷÷ 

lätò. 
 

Превод 
 

Славноме и велможноме господину Сандаљу, по милости Божјој ве-
ликоме војводи русага босанскога од владајућих града Дубровника, 
кнеза, властеле и од све Општине поздрав љубави. Примисмо два листа 
вашег поштованог пријатељства, и што сте нам у једном писали–какво 
знамење хоћете да вам се постави на вратима ваше палате, тако ће и 
бити урађено. А у другом што пишете за Остојин лист, ми другачије 
нисмо могли, да не бисмо поништили све остале листове, не бисмо мо-
гли другачије записати, јер свако ко бјежи пред Босном или пред дру-
гим господарем у град, по закону може доћи и боравити слободно.  
И Бог да вам умножи господство. 
Мјесеца септембра, 20 дан, година рођења Христовог, 1406. година. 

 
Историјски оквир 

 

Повељом од 3. јула 1405. Дубровчани су војводу Сандаља и ње-
говог брата, кнеза Вукца, именовали за дубровачку властелу даривају-
ћи их кућом у самом граду као и имањем поред града који су раније 
припадали Радичу Санковићу. 

С обзиром на то да су у току рата између краља Остоје и Дуб-
ровчана Санковићи били на страни босанског краља, који је изгубио 
рат, остали су без цјелокупног имања на територији Дубровачке репу-
блике. Као што се види из текста писма, Сандаљ је тражио да му Дуб-
ровчани оставе грб на вратима његове палате. Једини досад по форми 
познати грб Сандаља Хранића угравиран је на сребрним моћницима 
задарских заштитника, чију је израду наручила Сандаљева прва супру-
га Катарина Хрватинић. 6 

Краљ Остоја је након пораза у рату побјегао у Угарску. Одатле је 
настојао да се помири са дубровачком Општином. Једно писмо са так-
вим садржајем Остоја је упутио у Дубровник највјероватније током 
љета 1406. Дубровчани су му потврдно одговорили на дио његових 
                                                 

6 Детаљније о овом грбу видјети M. Grgić. M. Grčević, Zlato i srebro Zadra i Ni-
na, Zagreb 1972, 173; P. Andjelić, Grbovi hercega Stjepana Vukčića Kosače na kruni jed-
ne kućne cisterne u Dubrovniku, Tribunia 1 (Trebinje 1975) 81–90. 
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молби 13. септембра исте године.7 Могуће је да су гласови о кореспон-
денцији између Дубровчана и бившег краља Остоје допрли и до Сан-
даља Хранића који се распитивао о карактеру те кореспонденције. Из 
каснијег дубровачког одговора, који објављујемо, можемо наслутити 
одређено Сандаљево незадовољство због уступака учињених Остоји. 
Дубровчани су те уступке правдали својим законима, по којима је сва-
ком дозвољено да по својој вољи долази на територију Општине. 

 
Установе и важнији термини 

 

Знамење, 114, 5 – грб. 
Литература: ЛССВ, 131–133 (С. Ћирковић, С. Рудић). 
Полача, 114, 6 – палача, палата.  
Литература: К. Јиречек, Историја Срба II, 230–233, V. Ćorović, 

Palača Sandalja Hranića u Dubrovniku, Narodna starina 6 (Zagreb 1923) 
263–264; ЛССВ, 544–547 (Ђ. Бубало, Г. Милошевић). 
 
 

                                                 
7 М. Пуцић, Споменици српски I, 79–80. 
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УДК 930.2:003.074(497.6)"1405"  

УДК 091=163.41"1405" 
Раде Поповић  
 

ПИСМО ДУБРОВЧАНА ВОЈВОДИ САНДАЉУ ХРАНИЋУ 
 

1405, јун 10. 
 

Дубровачки кнез и Општина пишу босанском војводи Сандаљу и позивају 
се на тек примљени његов „лист“ о ствари која се тиче његовог слуге Вукана, 
који је тражен због проневере око 600 перпера. Одговарајући да по својим 
законима не могу вратити његовог слугу Вукана, стога му шаљу рачун, који 
је слуга лично написао зашто је потрошио његов новац. 

 

Le duc et la Commune de Dubrovnik écrivent au voïvode Sandalj en se référant 
à la récente réception [par eux] de son «document», concernant une affaire relative 
à son serviteur Vukan, qui est recherché en raison d’une somme usurpée d’environ 
600 perpères. Répondant que, en raison de leurs lois, ils ne peuvent [lui] renvoyer 
son serviteur Vukan, ils lui font parvenir une facture, établie de la main même de 
ce serviteur, justifiant la façon dont a été dépensée cette somme. 
  

Опис и ранија издања 
 

Писмо је сачувано у препису у књизи Русков кодeкс, на листу 52', 
руком Руска Христифоровића, словенског писара, канцеларијском ми-
нускулом, црним мастилом, у 17 редова – у последњем је само једна 
реч, а датум је издвојен и налази се у 18 реду. Писмо по висини испу-
њава скоро две трећине простора књишког листа (23,4 x 30,72 цм), ис-
писано у дволинијском систему, лепом минускулом, али пада у очи да 
неколико слова излазе из система и прелазе у горњи, односно доњи 
међулинијски простор (r, a, m, d, g, `, h). Посебно је по облику уочљиво 
слово z, које се завршава кукицом испуњавајући доњи међулинијски 
простор, а слово i прелази у горњи и доњи простор, док је ú, писано у 
две варијанте, отворених кракова, и са хастом која се подиже у горњи 
простор и завршава са заставицом. Скрћенице су означене надредним 
исписаним словима m, d, без пратећег полугласа, али са знаком за скра-
ћивање (титла). Краснописних украса нема. Једино се иницијално сло-
во s истиче својом величином и обликом, мада се за њега не може рећи 
да је свечано. Исто тако, у маргини на почетку текста и испред датума, 
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истичу се два висока крста (први око 3,5 цм, други 2 цм), који нису 
стилизовани, што значи да су слободнијим потезима писареве руке 
уцртани, као и поменута слова. 

Ранија издања: М. Пуцић, Споменици српски I, 64–65, бр. 119; 
Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 263–264, бр. 282. У наведеним из-
дањима има различитих читања појединих места, пропуста и мањих 
грешака, али то није таквог карактера да би могло знатније утицати на 
разумевање сасвим јасног и једноставног смисла документа. Пуцић је 
скраћенице веома добро разрешио, док је Стојановић следио изворник. 
Издање овог документа приређено је на основу снимка преписа писма 
начињеног у Државном архиву у Дубровнику (ДАД).1 
 

 
Текст писма*  

 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 
 
 
 

+ Slavnomú i vél Đmo`nomú voèvodi San Đdalõ2 òd vladúðagò 
gradŠa] Dúbrovnika, |2| knéza, vlastélý i òd výsé òpkiné mnogò 
srýd~no pozdravlèniè. Listý |3| po~téné va{é priàzni primismo i 
razúmäsmo ðo namý va{a lõbavý |4| pi{é za Vlýkäna a govoré da vi 
òpravimo na nèm(ý)3 èrý vi è potratilý na |5| vékè {éstý satý 
pérýpér(ý) va{ähý pänézi. Na{ý po~téni priätélõ B(o)gý vä |6| 
èrý výsé ðo bi sé moglo ú~in(i)ti4

 za va{ú lõbavý mnogò-
milosrýdno5 bismo ú~in(i)li |7| koliko za naimilièga priàtélà 
g(ospо)d(i)na zémlýnoga koga imamo. Da va{a |8| lõbavý zna èrý è 
Dúbrovnik(ý) slobodno mästo i koi è zakoný i koà li sloboda. |9| 
Nú òvozi òdvi{é za va{ú lõbavý ú~inismo: Dozvasmo ré~(é)noga 
prädý naasý |10| i poka(ra)smo ga i poú~ismo. A gov(o)ré da vi è 
väraný i da prià g(o)sp(odý)stvú vi pravovär Đno, |11| èrý ako tako-
zi ú~ini i namý kè dragò bitŠi] i6 hòkè7 mú po~téno  bitŠi] prädý 

                                                 
1 Снимак документа сам добио добротом колеге Д. Јечменице, на чему му ср-

дачно захваљујем. 
* Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
2 Sandalõ, М. Пуцић, Спомeници српски I, 64, бр. 119  
3 nèm, Љ. Стојановић, Повeље и писма I–1, 263, бр. 282.  
4 ú~init, Љ. Стојановић, Повeље и писма I–1, 264, бр. 282.  
5 mnogosrýd~no, M. Puci}, Спомeници српски I, 64, бр. 119  
6 a, М. Пуцић, Спомeници српски I, 64, бр. 119  
7 hokè, Љ. Стојановић, Повeље и писма I–1, 264, бр. 282.  
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15 
 
 
 
 
20 

vsämi |12| dobrämi lõdými. I za ònézi pänézé úprosismo ga da 
vidŠi]mo ðo è òd nihý. |13| I òný namý òdgovori: istinna, bilý 
smý8 òstavilý ú Nikúlina dvästi |14| i pétýdéséŠt]ý pérýpér(ý) i 
òd toga mú è vasý razlogý úpisavý poslalý, a òd òstaloga |15| ðo è 
bilo ú nèga pravi èrý è na va{é poträbé stratilý. I éto samý |16| 
òd svoè rúké listý i razlogý pi{é koi g(o)sp(os)tvú ti po sémý li-
stono{ä |17| posila.  

|18| + m(ä)s(é)ca iõnià ·ì÷· dŠa]ný läto ·~÷·ù÷·é÷· läto. 
 

Превод 
 

+ Славном и велможном војводи Сандаљу од владајућих града Дуб-
ровника, кнеза, властеле и све Општине – веома срдачан поздрав. Пис-
мо ваше поштоване пријазни примисмо и разумесмо што нам ваша љу-
бав пише за Вукана, и тражи да га пошаљемо вама, јер је потрошио 
више од 600 перпера вашег новца. Поштовани наш пријатељу, зна Бог 
да бисмо за вашу љубав све учинили веома милостиво, као за најмили-
јег пријатеља, земаљског господина кога имамо. Ваша љубав треба да 
зна да је Дубровник слободно место, и који је закон и која ли је слобо-
да. Но ово учинисмо више за вашу љубав: позвасмо реченога пред нас 
и укорисмо га и поучисмо, говорећи да треба да вам буде веран, и да се 
правоверно стара о вашем господству, јер ако тако учини и нама ће би-
ти драго и сви ће га добри људи поштовати. И за онај наш новац га 
упитасмо да видимо шта је с њим било. И он нам одговори: истина, 
био сам оставио код Никулина двеста и педесет перпера, и за то му је, 
написавши, послао цео рачун, а од осталога што је код њега било, пот-
рошено је управо на ваше потребе. И ето, сам својом руком пише пис-
мо и рачун, који твоме господству шаље по овом листоноши.  

+ Месеца јуна 10. дан, година 1405. лето 
 

Дипломатичке особености 
 

Ово писмо Дубровчана, сачувано у препису у Русковом кодексу, 
не издваја се од других њихових пословних писама у којима је скроман 
број формула. Одмах пада у очи да се симболичка инвокација налази 
на почетку писма и на крају испред датума. Прво следи, на самом 
почетку, обраћање војводи Сандаљу лепим речима, једнаком у свим 
                                                 

8 smý, Љ. Стојановић, Повeље и писма I–1, 264, бр. 282. 
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писмима која су састављана по Русковом формулару, а потом кратка 
формула интитулације, на коју се наслања својеврсна салутација (mno-
gò srýd~no pozdravlèniè).  

Дубровачка канцеларија је редовно за писма употребљавала на-
зив „лист“, уосталом као и канцеларије обласних господара. Писмо је 
особено по томе што се у њему први пут помиње владарска титула „гос-
подин земаљски“ за војводу Сандаља, а исто тако и звање „писмоноша“.  

На крају писма налази се само датум, у посебном реду, без пот-
писа. Месец је исписан словима, док је дан у датуму забележен словом 
бројне вредности, као и година, која је наведена по хришћанском 
рачунању времена. 
  

Просопографски подаци 
 

Сандаљ, војвода, 118 (страна), 1 (ред у издању) – велики војвода 
русага босанскога. Један је од најпознатијих и најмоћнијих босанских 
обласних господара у првој половини XV века.   

Литература: ССА 5 (2006) 183 (А. Фостиков), 223 (М. Антоно-
вић); ГПБ 2 (2009) 107, 151 (П. Драгичевић), 120 (Р. Поповић). 

Вукан (Vlýkhný), 118, 4 – слуга војводе Сандаља. Њему су били, 
колико се може видети из овог писма, поверавани финансијски и креди-
тни послови у Дубровнику. С обзиром да је слуга Вукан потрошио 600 
перпера за што није имао ваљано покриће, Сандаљ је затражио од Дуб-
ровчана да му ускрате гостопримство и да га изруче. Они га према сво-
јим законима нису могли изручити, али су ипак стали иза његових 
рачуна о потрошеним перперима, које су послали Сандаљу као одго-
вор. У једном другом Сандаљевом писму, за које знамо из одговора Ду-
бровчана од 17. јуна исте године, помиње се исти слуга Вукан због тога 
што је одвео „војничког коња“ и није га вратио. Сви су изгледи, да је он 
већ био лишен господареве милости и да је као слуга морао одговарати 
господару за почињена дела. После тога слуга Вукан се више не помиње. 

Извори: М. Пуцић, Споменици српски I, 64, бр. 119; 65, бр. 120; 
Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 264, бр. 282, 283. 

Никола, Nikúliný, (Nicolaus), 119, 17 – дубровачки властелин. 
Овде се помиње у вези са 250 перпера, које је код њега оставио слуга 
Вукан. Ако се има у виду да је Никола често име код сразмерно вели-
ког броја дубровачких властеоских родова, тешко је овде за „Никули-
на“, без породичног имена или других података, одредити коме роду, 
односно властеоској породици припада (можда: Никола Гундулић?). 
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Извори: М. Пуцић, Споменици српски I, 64, бр. 119; Љ. Стојано-
вић, Повеље и писма I–1, 264, бр. 282. 
 

Установе, важнији термини 
 

Кнез, у Дубровнику, 118, 2 – видети: ССА 1 (2002) 50 (Н. 
Порчић); ССА 2 (2003) 192 (А. Фостиков); ССА 3 (2004) 137 (А. Фос-
тиков); Грађа о прошлости Босне (ГПБ) 1 (2008) 50 (Д. Јечменица), 82 
(А. Смиљанић), 155 (А. Фостиков); ГПБ 2 (2009) 121 (Р. Поповић).  

Властела, у Дубровнику, 118, 2 – видети: ССА 2 (2003) 27 (Н. 
Порчић); ССА 3 (2004) 137 (А. Фостиков); ГПБ 1 (2008) 49 (Д. 
Јечменица), 155–156 (А.Фостиков).  

Закон, 118, 10 – Овде је реч о дубровачком закону, по коме су 
прогнани имали право на уточиште у граду Дубровнику као слободном 
месту. Тако бегунац који је добио правно на уточиште у граду није мо-
рао да се врати своме господару, као што је то овде случај са Сандаље-
вим слугом Вуканом. 

Литература: ЛССВ, 205–207 (С. Шаркић); ССА 4 (2005) 65 (Ж. 
Вујошевић), 118 (Ј. Мргић-Радојчић); ССА 6 (2007) 53 (Р. Поповић); 
ССА 7 (2008) 155 (А. Фостиков).  

Перпера (pérýpéra), 118, 6; 119, 17 – видети: ЛССВ, 441–444 (Р. 
Ћук); ССА 2 (2003) 140–141 (Ђ. Бубало); ССА 5 (2006) 97 (Н. Порчић); 
ССА 7 (2008) 48 (Д. Јечменица), 89-90 (Д. Живојиновић); ГПБ 1 (2008) 
50 (Д. Јечменица), 118 (П. Драгичевић), 157 (А. Фостиков); ГПБ 2 
(2009) 42 (А. Смиљанић).  

Пенези, Phnézé (pecunia), 118, 6; 119, 15 – назив за новац. Дуб-
ровчани поред перпера помињу и пенезе као платежно средство у 
Сандаљевој држави. Највероватније да је у питању дубровачки динар, 
који је циркулисао у залеђу. Потврду о употреби дубровачког новца 
као платежног средства у русагу босанском налазимо и у повељи кра-
ља Стефана Томашевића од 25. новембра 1461. Дубровчани су се обра-
тили босанском краљу молбом да дозволи да се њихови пенези дубро-
вачки примају у земљи како су и пре примани. На основу тога, краљ 
Стефан Томашевић је одлучио и потврдио повељом, да њихови динари 
дубровачки слободно круже и да се користе у босанском русагу као 
платежно средство, како је прво било и за прве господе краљева босан-
ских. Из тога произлази да се термин пенези односи на динар дубро-
вачки. 
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Извори: М. Пуцић, Споменици српски I, 64, бр. 119: Љ. Стојано-
вић, Повеље и писма I–1, 264, бр. 282; I–2, 167. 

Литература: М. Решетар, Дубровачка нумизматика I, 1924, 49–56; 
V. Mažuranić, Prinosi II, 926–928; ЛССВ, 152–154, 441–444 (Р.Ћук); 
ССА 2 (2003) 140–141 (Ђ. Бубало); ССА 6 (2007) 119–121 (С. Ћирко-
вић); ССА 7 (2008) 48 (Д. Јечменица); ГПБ 1 (2008) 51 (Д. Јечменица). 

Господство ви, годподство ти, 118, 13; 119, 20 – у исправама ко-
је су издавали Дубровчани босанским обласним господарима често се 
налази формула господство ви, односно господство ти. С друге стра-
не, у исправама које су издавали обласни господари, на пример војвода 
Радослав Павловић и херцег Стефан Вукчић Косача, среће се иста фор-
мула господство ми, за разлику од владарских сложеница краљевство 
ми и царство ми, на које они, без звучнијих титула и положаја, нису 
имали право. У ствари, ова формула означава целокупну власт једног 
феудалног господара, на овом месту војводе Сандаља Хранића, коју су 
Дубровчани готово стално истицали у својим исправама. 

Извори: М. Пуцић, Споменици српски I, 64, бр. 119: Љ. Стојано-
вић, Повеље и писма I–1, 264, бр.282, 575; I–2, 38. 

 Литература: ЛССВ, 121 (Р. Михаљчић); Р. Михаљчић, Владарска 
титила господин, ИГ I–2 (1994) 29–36 (=Владарске титуле обласних 
господара, Београд 2001,104–113); ССА 7 (2008) 98 (Р. Поповић), 33–
34 (Д. Јечменица); ГПБ 1 (2008) 50 (Д. Јечменица). 

Господин земаљски, 118, 9 – владарска титула, део интитулације 
која у овом случају добија својства државности. Дубровчани су осло-
вили војводу Сандаља као „господина земаљског“, како би нагласили и 
узвисили његов самостални положај владара једне земље, односно но-
ве државе у њиховом суседству. На овом месту, како изгледа, титула 
господин има исто значење као и титула господар, која је више приме-
рена власти феудалног господара. Херцег Стефан Вукчић, синовац вој-
воде Сандаља, поред осталог, назива се „господар хумски и примор-
ски“. 

Извори: Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 264, бр. 282, 575; I–2, 
66. 

Литература: Р. Михаљчић, Владарска титула господин, ИГ I–2 
(1994) 29–36 (=Владарске титуле обласних господара, Београд 
2001,104–113).  

Лист, 118, 3; 119, 20 – видети: ССА 3 (2004) 139 (А. Фостиков); 
ССА 4 (2005) 118 (Ј. Мргић-Радојчић); ГПБ 2 (2009) 121 (Р. Поповић); 
ЛССВ, 529-532 (Р. Михаљчић). 



Писмо Дубровчана војводи Сандаљу Хранићу 

 123 

Листоноша (tabellarius), 119, 20 – синоним за писмоноше, књи-
гоноше, у једном случају књижника. Дубровачка канцеларија имала је 
своје службенике, који су били задужени за преношење и доставу пи-
сама, „књига” и других званичних докумената. Њихова имена се ретко 
кад помињу, бар у ћириличким писмима, као што је случај овога писма 
– listý... po sémý listono{ä posila.  

Литература: ЛССВ, 303 (С.Ћирковић), ГПБ 2 (2009) 121 (Р. Попо-
вић).  

Добри људи (boni homines), 119, 15 – Овај термин означава мо-
ралне, поштене и верне поданике босанског владара, односно обласног 
господара, без обзира на сталешку припадност, који имају висок углед 
и поштовање своје средине. У босанским исправама поред добрих љу-
ди помињу се добри мужеви, племенити људи и добри Бошњани, који 
су вршили између осталог судске и управне послове за своје господаре. 
У Дубровнику помињу се на више места boni homines, као људи вишег 
сталежа, достојни поверења. Они су свакако представници Општине и 
налазе се у структури градске власти. Обављали су јавне и судске пос-
лове, па се тако помињу у функцијама поротника, судија, пристава и 
као арбитри у вансудским парницама. У овом писму се помињу добри 
људи као арбитри, у случају вансудског поравнања између господара и 
слуге (видети: Просопографски подаци). 

Литература: V. Mažuranić, Prinosi I, 172–173; ЛССВ, 161–162; (Ђ. 
Бубало); ССА 6 (2007) 207 (Ј. Мргић), 51–52 (Р. Поповић); ССА 7 
(2008) 57 (Ј. Мргић); ГПБ 2 (2009) 21 (Д. Јечменица). 
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Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.6)"1409"  

УДК 091=163.41"1409" 
Раде Михаљчић  
 

ПОВЕЉА КРАЉА ОСТОЈЕ КОЈОМ ПОНОВО ПОТВРЂУЈЕ 
ПОВЛАСТИЦЕ ДУБРОВЧАНИМА 

 

1409, децембар 4. 
 

Почетком фебруара 1399, Стефан Остоја, краљ Срба и Босне, потврдио је 
Дубровачкој општини даровнице својих претходника. Тада се посебно пози-
вао на повељу, коју је краљ Твртко I Котроманић издао Општини 10. априла 
1378. Десет година касније, пошто је поново преузео власт, Стефан Остоја, са 
скромнијом интитулацијом (краљ Босне и к тому) по други пут потврђује по-
властице које је Општина добила од господе српске, рашке и босанске.  

 

Au début du mois de février 1399, Stefan Ostoja, roi des Serbes et de Bosnie, a 
confirmé à la commune de Dubrovnik les donations faites par ses prédécesseurs. Il 
s’est alors tout particulièrement référé à la charte délivrée par le roi Tvrtko Ier Ko-
tromanić à la Commune [de Dubrovnik] le 10 avril 1378. Dix ans plus tard, après 
avoir recouvré le pouvoir, Stefan Ostoja, portant à présent un titre plus modeste 
(roi de Bosnie etc.) confirme une seconde fois les privilèges que la Commune de 
Dubrovnik avait obtenus de la part des seigneurs de Serbie, de Rascie et de Bosnie.  
  

Опис и ранија издања 
 

Оригинал исправе налази се у Државном архиву у Дубровнику. 
Детаљан опис, палеографску и дипломатичку анализу дугујемо Грего-
ру Чремошнику.1 Зато на овом месту наводимо само основне податке. 
Исправа (41,5 х 22 цм) писана је на пергаменту, брижљиве, италијанске 
израде. Садржи 24 реда и стилизован потпис, прекривен пресавијеним 
доњим делом пергамента. Основни текст и потпис исписао је краљев 
логотет Томаш Бућанин (у исправи погрешно Бућанинин). Краљев ло-
готет писао је минускулом у којој се повремено појављује курзив. Ло-
готет је курзивом повезивао само по два слова. Курзивно писмо „ćirili-
ca ne poznaje do kraja srednjeg vijeka“, закључује Чремошник.2  
                                                 

1 G. Čremošnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, GZM IV–V (1949–
1950) 160–163. 

2 G. Čremošnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, 161. 
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Ранија издања: П. Карано-Твртковић, Србскıи споменицы, 129–
131, бр. 92; F. Miklosich, Monumenta Serbica, 272–273, No CCLIV; Ст. 
Новаковић, Законски Споменици, 225–226, бр. LXXVII (објављен је део 
повеље); Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 437–439, бр. 445.  
 

Текст повеље*  
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 
 
 
 
15 
 
 
 
 
20 

Va imé òdcýa i sina i svétoga dúha aminý. Mi prisvitýli i pri-
visoki gŠospo¹dŠi¹ný Stipaný Ostoä,3 milostiõ Bo`iomý kralý 
Bosýni |2| i k tomú, pi{ú i daõ va svidinié vsakomú, komú sé podo-
ba, kako knézý i vsa Opý}ina grada Dúbrovýnika dosla{é kralévýstvú 
mi |3| Rúsýka, nihý slúgú i logoféta, molé i prosé, da imý 
kralévýstvo mi s gospoiomý4 kralicomý, }érý Kúävomý,5 i sa 
vazýlõblénimý si|4|nomý kralévýstva mi, gŠospo¹dŠi¹nomý Stipa-
nomý,6 i sý vélýmo`ami Rúsaga na{éga bosanýskoga potvrýdimo, ús-
tanovitimo vsé povélé i |5| zapisaniä, dobré zakoné i slobodýðiné, 
koé sú imali s prývo bivý{omý gospodomý srbýskomý, ra{ýkomý i 
bosanýskomý.  
I mi vi|6|divý{é nihý prili~ýné, pravé, podobýné i vsépo~ýténé 

pro{ýné, imavý{é svitý i cilý zgovorý s ré~énimi, prisivt|7|lomý 
gospoiomý kralicomý, }érý Kúävomý,7 i z gŠospo¹dŠi¹nomý Stipa-
nomý i sý vélýmo`ami Rúsaga na{éga bosanýskoga, stvori milostý 
|8| kralévstvýstvo mi knézú, vlastélomý i vsoi Òpý}ini8 grŠa¹da 
Dúbrovýnika za nihý srtý~anýstvo i lõbavý pridýnõõ, po~ýténú 
lõ|9|bavý, ponavýlaõ}é potvrýdisýmo, úkripisýmo i ústanovi-
tisýmo, pa~é i oðý bolé izýpravisýmo po sémý na{émý listú podý 
|10| na{émý9 visú}omý pé~atýõ vsé i vsakoé povélé, listé, zapisé, 

                                                 
* Редакција издања: Т. Суботин-Голубовић. 
3 Stéfaný Òstoà у препису Codex Ragusinus. Разлике наводи Љ. Стојановић, 

Повеље и писма I–1, 437, бр. 445. 
4 gospogom, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 438, бр. 445. 
5 kurý Kúàvomý, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 438, бр. 445. 
6 Stépanòmý, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 438, бр. 445. 
7 gospogomý kralicomý kura Kúàvomý, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и 

писма I–1, 438, бр. 445. 
8 òpkiné, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 438, бр. 445. 
9 na{omý, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 438, бр. 445. 
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dobré zakoné i slobodýðiné, koé sú imali i koé imaõ òdŠý¹ posta-
niä z gospo|11|domý srbýskomý, ra{ýkomý i bosanýskomý, koi sú 
gospodovali do dana{ýnago dné, i Rúsagomý kralévýstva bosaný-
skoga nimý potvrýé|12|nimi,10 da imý sú tvrýdé, kripýké i ni~imý 
néporo~ýné11 do dni i do vika12 ni nami ni na{imi poslidýnimi, 
pa~é da imý sú ú vsémý tvrýdé |13| i stanovité.  
I po rŠé¹~énomý Rúsýkú, knézý, vlastélé i vsa Opýäina grŠa¹da 

Dúbrovýnika potvrýdõõ kralévýstvú13 mi vsé i vsakoé |14| povélé, 
koé é ú~inilý i zapisalý gradý Dúbrovýniký kralévýstvú mi, da sú 
kralévýstvú mi tvrýdé i néporo~ýné14 do dni i do vika, rotiv(ý) |15| 
sé na svétomý évanýélii, da ni pokolibimo.  
I kadi15 kralévýstvo mi vi{é pisanýno potvrýdi, túi bihú vla-

stélé i vélýmo|16|`ané16 kralévýstva mi, koi sé rotisýmo na 
svétomý évanýéliõ i na ~asýnimý i `ivotvoréðimý krýsti Hristé-
vi i va ~étiŠr¹ä |17| évanýélisti i va dva na désété vrýhovýnihý 
apústolý i va tri sta i osamý na désété svétihý otacý, i`é sútý va 
Nikéõ, i va |18| vsé svété òdŠý¹ vika Bogú úgodivý{é i va dú{é 
na{é, äko vsé vi{é pisanýno ho}émo sahraniti, i da ni potvoréno 
nami i na{i|19|mi poslidýnimi do vika.  
A vo tko sé roti{é: i naiprývo azý prisvitýli gŠospo¹dŠi¹ný 

kralý Stéfaný Ostoä, prisvitýla gospoä kra|20|lica }érý Kúäva,17 
vazýlõbléni siný kralévýstva  mi  gŠospo¹dŠi¹ný Stipaný i knézý 
Stipaný Ostoi}ý, na{ý dvorýski, knézý Tvrtýko, siný |21| Vladi-
sava Ïrný~i}a,  knézý Stipaný  i  knézý Òstoä Tépý~i}i,  knézý 

 
 
 

                                                 
10 potvrýgéni, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 438, бр. 445. 
11 néporé~éné, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 438, бр. 445. 
12 viéka, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 438, бр. 445. 
13 potvrdýdi kralévýstvo, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 

438, бр. 445. 
14 néporé~éné, в. нап. 11. 
15 évangéliõ da nié pokolébimo i kadé, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и 

писма I–1, 438, бр. 445. 
16 vélýmo`é, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 439, бр. 445. 
17 òstoà i prýsvétla gospoga kralica kúàva, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, По-

веље и писма I–1, 439, бр. 445. 
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Vúka{iný Mlatýkovi}ý18, néti kralévýstva mi knézý Grýgúrý |22| 
Galé{i}ý i knézý Dragi}ý Golozlovi}ý i knézý Vlatýko Ocýto-
vi}ý.  
Pisaný Podý Visokimý ú lito ro`ýstva Hristova |23| tisú}ýio 

i ~étiri sta i dévéto lito, miséca dékémýbra ~étvrýti daný. A úpi-
sa vazýlõbléni logofétý kralévýstva mi |24| Toma{ý Bú}anininý.  
Präsvätli gŠospo¹dŠi¹ný Stéfaný19 Òstoa kral(ý) Bosnä i k tomú. 

 
Превод 

 

У име оца и сина и светога духа амин. Ми пресветли и узвишени 
(privisoki) господин Стипан Остоја, по милости Божијој краљ Босне и 
к томе, пише и даје на знање свакоме коме пристоји, како кнез и сва 
Општина града Дубровника посла краљевству ми Руска, њиховог слугу 
и логотета, молећи и кумећи (molé i prosé) да им краљевствa ми с гос-
пођом краљицом, кира (}érý) Кујавом, и с вољеним сином краљевствa 
ми, господином Стипаном, и с велможама Русага нашега босанскога 
потврдимо, установимо све повеље и записе (zapisaniä), добре законе и 
повластице (slobodýðiné), које су имали прво с бившом господом срп-
ском, рашком и босанском.  

И ми видевши њихове примерне, праве, пристојне и часне молбе, 
пошто смо се посаветовали и договорили с реченим, пресветлом гос-
пођом краљицом, кира Кујавом, и с господином Стипаном и са велмо-
жама Русага нашега босанскога, створи милост краљевство ми кнезу, 
властели и свој Општини града Дубровника за њихову срдачност, вре-
дно пријатељство, часно пријатељство, поново потврдисмо, оснажис-
мо, установисмо, штавише, и још боље учинисмо овим нашим листом 
са нашим висећим печатом све и сваке повеље, листине, записе, добре 
законе и повластице, које су имали и које имају од постања с господом 
српском, рашком и босанском, који су владали до данашњега дана, и 
Русагом краљевства босанскога њима потврђене, да су им тврде, осна-
жене и ничим непрекорне до дана и до века, ни нама ни нашим после-
дњима, штавише да су им у свему тврде и стамене.   

                                                 
18 Vúoka{iný Milatýkoviký, Codex Ragusinus, Љ. Стојановић, Повеље и писма I–

1, 439, бр. 445. 
19 Исправа краља Остоје писана је икавицом, али владарско име, односно 

владарски придевак краљев, у овој исправи писан је и као Стипан и као Стефан.   
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И по реченом Руску, кнез, властела и сва Општина града Дубровни-
ка потврђују краљевству ми све и сваке повеље, које је учинио и запи-
сао град Дубровник краљевству ми, да су краљевству ми тврде и неп-
рекорне до дана и до века, заклињући се на светом јеванђељу да су не-
поколебиве.  

И када краљевство ми више писано потврди, ту беху властела и 
велможе краљевства ми, који се заклесмо у свето јеванђеље, часни жи-
вотворни крст Христов, у четворицу јеванђелиста, дванаест врховних 
апостола, 318 светих отаца који су у Никеји, у све свете од века Божије 
угоднике и у душе наше, како све више писано хоћемо сачувати и да не 
буде оповргнуто од нас и наших последњих до века. 

Ево који се заклеше: најпре ја пресветли господин краљ Стефан Ос-
тоја, пресветла госпођа краљица кира Кујава, вољени син краљевства 
ми господин Стипан и кнез Стипан Остојић, наш дворски, кнез Твртко, 
син Владислава Црнчића, кнез Стипан и кнез Остоја Тепчићи, кнез Ву-
кашин Милатковић нећаци краљевства ми кнез Гргур Галешић, кнез 
Драгић Голозловић и кнез Влатко Оцтовић. 

Писан Под Високим у лето рођења Христова хиљаду и четиристо 
девето лето, месеца децембра четврти дан. А уписа вољени логотет 
краљевства ми Томаш Бућанинин. 

Пресветли господин Стефан Остоја краљ Босне и к томе. 
 

Околности настанка исправе 
 

 На почетку друге владавине краљ Стефан Остоја мучно је успо-
стављао власт. Противника је имао у земљи, а због рата Дубровчани су 
га гледали са подозрењем. У сенци ових збивања настала је краљева 
повеља Дубровчанима од 4. децембра 1409. Одужило се време између 
одлуке о правном чину и записивања правног чина. Записивању прав-
ног чина претходила је дипломатска активност око Српског дохотка. 
Иако се краљу журило, Дубровчани су одуговлачили са исплатом до-
хотка, који је Остоја тражио октобра 1409. Исплата дохотка у овом 
случају значила би легализацију претендента, признање краља. Веће 
умољених је 10. октобра одлучило de excusando nos regi Hostoie super 
tributo quod petit.20 Истог дана написано је писмо краљу Остоји у ком 
се образлаже да је исплата дохотка обустављена због метежа у Босни 
(kýdé sú bilé smékè ú Bosnä za tai dohodký úzdrý`ali smo), а доходак ће 

                                                 
20 Државни архив у Дубровнику, Reformationes 33, f. 261'. 
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дати када се стање среди kako sé pristoi.21 Посланици краља Остоје сти-
гли су у Дубровник, али у записницима већа прецртан је предлог de 
dando tributum istis ambassiatoribus regis Hostoie. Општина је 9. новем-
бра исплату трибута условила потврдом повластица које су Дуб-
ровчани раније добили од краљева Босне: ecce mittimus ad vestram gra-
tiam ad confirmanda privilegia nostra facta per reges et Bossinam nobis, 
usque ad presens tempus secundum nostram cosuetudinеm, e converso, nos 
facere sacramenta consueta eidem, et hoc peracto tributum est ad vestrum 
mandatum.22 Стефан Остоја је до краја друге владавине примао Српски 
доходак, јер је повељом од 4. децембра 1409. Дубровчанима поново 
потврдио повластице.23 Крајем децембра исте године Општина је кра-
ља Остоју и његовог сина примила за властелу и већнике. Краљу је 
враћена кућа у граду и земља у приморју.24 
  

Дипломатичке особености 
 

Дубровачкој општини владари су, по правилу, потврђивали пов-
ластице током прве године владавине. Стефан Остоја је два пута преу-
зимао престо, те је Општини два пута потврђивао повластице. 
Очекивало би се да су обе исправе садржински и формално истоветне, 
међутим, оне нису писане на подлози истог формулара. Прва краљева 
повеља издата Дубровнику фебруара 1399. делује свечаније са богатом, 
дугом аренгом и пуном интитулацијом.25 Повеља написана 4. децембра 
1409. нема аренгу, а њена скромна интитулација (милошћу Божијом 
краљ Босне и к томе) почиње одмах после вербалне инвокације. Мање 
или веће разлике видне су и у осталим деловима Остојиних даровница 
Дубровачкој општини. Намеће се утисак да је млађа даровница, коју је 
Остоја потврдио на почетку друге владавине, израз краљевих скромни-
јих претензија, да не кажемо немоћи. Додуше, он се позива на Русаг 
босански, али уз њега не стоје феудални моћници већ властела са кра-
љевог домена. С друге стране, Дубровачку општину нису заступала 

                                                 
21 Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 437, бр. 444; М. Динић, Дубровачки 

трибути, Из српске историје средњег века, Београд 2003, 737. 
22 Државни архив у Дубровнику, Reformationes 33, f. 264', из необјављених ис-

писа С. Ћирковића. 
23 М. Динић, Дубровачки трибути, 737. 
24 Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 439–441, бр. 446.        
25 Р. Михаљчић, Повеља краља Остоје којом потврђује раније даровнице 

Дубровнику, ССА 7 (2008) 166. 
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угледна властела, већ канцелар Руско Христифоровић, дубровачки слу-
га и логотет. У то време Општина краљу још није вратила кућу у гра-
ду и поседе у Сланском приморју.26 Природно, ове чињенице не доводе 
у питање аутентичност даровнице оверене печатом.  

Печат даровнице коју је Стефан Остоја потврдио 4. децембра 
1409. доста је оштећен. Чремошник је упозорио да је изломљен печат 
изложен даљем пропадању, те би га требало конзервирати „u ovom oš-
tećenom stanju u kakvom je danas, jer neobično jasno pokazuje sve faze iz-
rade pečata“.27 На горњој, очуваној половини печата налази се део нат-
писа: STEPH... GI RASIE.28 Срећом, део натписа могуће је допунити. 
Писмо краља Остоје од децембра 1416. оверено је печатом са неоште-
ћеним натписом: STEPHI . OSTOIE D G. REGI RASIE.29  
  

Просопографски подаци 
 

Руско Христифоровић (Rúsko Hristoforoviký) Ruschus filius ma-
gistri Christophori , 126 (страна), 5 (ред у издању); 127, 27 – логотет, 
најзначајнији словенски канцелар у Дубровнику. Он је у посебној књи-
зи регистровао око 300 докумената које је између 1395. и 1423. Опш-
тина слала у унутрашњост, а сачуване су још 342 исправе које је лого-
тет Руско писао ћирилицом. Општина му је, према овој исправи, пове-
рила дужност поклисара.  

Литература: Ст. Станојевић, Студије о српској дипломатици, 
XIV. Дијак, граматик, Нотар, Канцелар, Номик, Логотет, Глас СКА 
CVI (1923) 59–60.   

Стипан Остојић (knézý Stipaný Ostoi}ý, na{ý dvorýski), 127, 43 – 
кнез дворски. Кнез Стипан Остојић (Stipaný Òstoi}ý) био је трећи 
сведок у повељи коју је краљ Стјепан Остојић почетком децембра 
1419. издао Дубровачкој општини. Уочљиво је да Стипан Остојић у 
овој повељи није записан као дворски. Стипое Остојић, пристав двор-
ски, princeps Stephanus Ostoicius и кнез Stäpacý Òstoi}ý забележени су 

                                                 
26 F. Miklosich, Monumenta Serbica, 275–277; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 

439–441.   
27 G. Čremošnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, 162. 
28 G. Čremošnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, 162–163. 
29 G. Čremošnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, 166; P. Anđelić, Sred-

njovjekovni pečati iz Bosne i Hercegovine, ANU BiH, Djela XXXVIII–23, Sarajevo 1970, 
36.  
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у исправама краља Дабише, а у повељи краља Твртка II Твртковића као 
пристав од двора записан је conte Stephano Ostoich.  

Извори: F. Miklosich, Monumenta Serbica, 224, 225, 294; Đ. Šurmin, 
Hrvatski spomenici I (1100–1499), Zagreb 1898, 97; Љ. Стојановић, По-
веље и писма I–1, 439, 561. 

Литература: Ђ. Тошић, Двије босанске повеље из XV вијека, ИЧ 
XL–XLI (1993–1994) 41; Ј. Мргић, Северна Босна, 13–16 век, Београд 
2008, 102; С. Рудић, Босанска властела у XV веку, рукопис докторске 
дисертације која је марта 2005. одбрањена на Филозофском факултету 
у Београду, 102.  

Твртко (Tvrtýko, siný Vladisava Ïrný~i}a),  127, 43 – кнез. Као 
сведок записан је у исправама краља Остоје (децембра 1409) и краља 
Стефана Остојића (децембра 1419).  

Извори: F. Miklosich, Monumenta Serbica, 273, 294; Љ. Стојано-
вић, Повеље и писма I–1, 439, 561. 

Литература: С. Рудић, Босанска властела у XV веку, рукопис док-
торске дисертације, 102.  

Стипан Тепчић (Stipaný Tépý~i}ý), 127, 44 – кнез, син тепчије 
Батала и госпође Ресе, ћерке војводе Вукца Хрватинића. У овом браку 
рођени су Вук Тепчић, Стипан Тепчић и Остоја Тепчић. Њихово пре-
зиме изведено је од титуле оца. Фебруара 1399. краљ Стефан Остоја 
потврдио је Дубровачкој општини раније даровнице. Међу осталим 
угледницима који су се заклели, записани су тепчија Батало и Вук 
Тепчић. По Стјепану (Stäpanú Tépý~ikõ) Тепчићу Дубровачка општина 
је марта 1407. одговорила краљу Остоји. Кнез Стипан Тепчић и кнез 
Остоја Тепчић записани су као сведоци у повељи коју је краљ Остоја 
децембра 1409. издао Дубровчанима.  

Извори: F. Miklosich, Monumenta Serbica, 237, 273; Љ. Стојано-
вић, Записи и натписи I, 57, бр. 179, поговор, 24, бр. 178–179; Љ. Сто-
јановић, Повеље и писма I–1, 426, 436–437, 439;.  

Литература: М. Динић, Хумско-требињска властела, Београд 
1967, 32; Р. Михаљчић, Презимена изведена од титула, Сабрана дела 
VI, Beograd 2001, 369–370; Ј. Мргић-Радојчић, Доњи Краји. Крајина 
средњовековне Босне, Београд 2002, 77; С. Рудић, Босанска властела у 
XV веку, рукопис докторске дисертације, 106–107; Р. Михаљчић, Пове-
ља краља Остоје којом потврђује раније даровнице Дубровнику, ССА 7 
(2008) 163–173.  

Остоја Тепчић (Òstoä Tépý~i}ý), 127, 44 – кнез, син тепчије Ба-
тала. Видети претходно објашњење.  
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Вукашин Милатковић (Vúka{iný Mlatýkovi}ý у оригиналу, 
Vúoka{iný Milatýkoviký у препису), 128, 45, – кнез. Томаш Бућанин, 
логотет краља Остоје, погрешно је записао презиме кнеза, као што је, 
уосталом, погрешно записао и своје презиме. Вукашин Милатковић и 
Вукашин Милатовић су савременици, али мало је вероватно да су ис-
товетне личности. Под претпоставком да се Вукашин Милатковић заи-
ста презивао Милатовић, још једна чињеница говори против поистове-
ћивања двају Вукашина. Вукашин Милатковић се 1409. године закли-
њао као кнез, а Вукашин Милатовић је од почетка прве владавине 
Стефана Остоје носио титулу војводе.  

Извори: F. Miklosich, Monumenta Serbica, 273; Љ. Стојановић, По-
веље и писма I–1, 439. 

Литература: С. Рудић, Босанска властела у XV веку, рукопис док-
торске дисертације, 67. 

Гргур Галешић (Grýgúrý Galé{i}ý), 128, 45 – кнез. Претпостав-
ља се да је био потомак великог војводе Владисава Галешића, подани-
ка бана Стјепана II Котроманића. Роду Галешића припадао је власте-
лин Gregorius filius Gales de Hlevna.  

Извори: F. Miklosich, Monumenta Serbica, 102; T. Smičiklas, Di-
plomatički zbornik XII, 376–377; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 44. 

Литература: Ј. Мргић-Радојчић, Доњи Краји, 63; С. Рудић, Босан-
ска властела у XV веку, рукопис докторске дисертације, 46–47. 

Драгић Голозловић (Dragi}ý Golozlovi}ý), 128, 46 – кнез. За-
писан је само у овој исправи. Иначе, презиме Голозловић јавља се у 
околним земљама.  

Литература: Ђ. Даничић, Рјечник; Rječnik JAZU; С. Рудић, Босан-
ска властела у XV веку, рукопис докторске дисертације, 47–48.  

Влатко Оцтовић (Vlatýko Ocýtovi}ý), 128, 46, кнез. Записан је 
само у овој исправи. 

Литература: С. Рудић, Босанска властела у XV веку, рукопис док-
торске дисертације, 80.  

Томаш Бућанин (Toma{ý Búkà}anininý), 128, 50 – логотет и 
кнез. Логотет Томаш јавља се са још једним обликом презимена које је 
исписано руком дубровачког канцелара Руска Христифоровића. Краљ 
Стефан Остоја послао је у Дубровник као поклисаре кнеза Хрвоја 
Вигњевића и кнеза Томаша Бућанића (knéza Toma{a Búkànikà). Три 
облика презимена (Бућанин, Бућанинин и Бућанић) збуњују, али свака-
ко је реч о истој личности. Властелин Томаш био је кнез, који је обав-
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љао дужност логотета, а краљ му је поверио дипломатску мисију. Нема 
основе да се логотет краља Остоје поистовети са логотетом Томашом 
који је служио краља Стефана Дабишу. Дабишин канцелар три пута се 
спомиње као Томаш логофет, док је Дабишина испава од 26. априла 
1395. писана руком краљевства ми логофета Томаша Лушца. Логотет 
краља Дабише презивао се Лужац.  

Извори: F. Miklosich, Monumenta Serbica, 222, 225, 273, 275; Љ. 
Стојановић, Повеље и писма I–1, 175, 178, 439, 440;  

Литература: С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, XIV. 
Дијак, граматик, Нотар, Канцелар, Номик, Логотет, Глас СКА CVI 
(1923) 69. G. Čremošnik, Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka, 138, 
161; T. Anđelić, Dijaci u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Tribunia 7 (1983) 
87. 
  

Установе и важнији појмови 
 

Кнез, 126, 4, 16; 127, 42, 43, 44; 128, 45, 46 – веома раширена ти-
тула са различитим друштвеним рангом.  

Литература: Р. Михаљчић, Владарске титуле обласних господа-
ра, Сабрана дела VI, Београд 2001, 88–103; Грађа о прошлости Босне 2 
(2009) 20 (Д. Јечменица).  

Русаг босански, 126, 8, 15; 127, 23 – један од назива државног 
сабора у средњовековној Босни.  

Литература: М. Динић, Државни сабор средњовековне Босне, Бе-
оград 1955; С. Ћирковић, Русашка господа, ИЧ 21 (1974) 5–17 (= Ра-
ботници, војници, духовници, 306–317); ЛССВ, 634–635 (С. Ћирковић).  

Слуга (slúga), 126, 5 – дворска титула коју су, неретко, носила 
угледна властела. Познато је и звање великог слуге. Израз слуга оз-
начавао је верну службу у вазалном смислу. Као слуге дипломатичка 
грађа бележи посланике, логотете, дијаке и царинике. У преписци се 
реч слуга јавља као израз поштовања. 

Литература: ЛССВ, 674–675 (Р. Михаљчић, са пописом извора и 
старијом литературом).     

Логотет (logofétý), 126, 5; 128, 50 – старешина владареве канце-
ларије. Према Душановом законику црквама је управљао господин цар, 
патријарх и логотет. Логотети су се старали око поштовања закон-
ских одредаба, а често су обављали дипломатске мисије. Од времена 
краља Твртка I, ову титулу византијског порекла налазимо у исправама 
босанских владара. 
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Литература: С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, XIV. 
Дијак, граматик, Нотар, Канцелар, Номик, Логотет, 82–93; М. Благо-
јевић, Државна управа, 167–185; ЛССВ, 369–371 (М. Благојевић).  

Кира (}ira, }érý, kyr¢), 126, 6, 14; 127, 41 – византијска титула 
коју су носиле жене угледника. Додаје се осталим владарским атрибу-
тима, али увек у првом падежу (с госпођом краљицом кира Доротеом, 
с госпођом краљицом, кира Кујавом).  

Литература: Ђ. Даничић, Рјечник; ЛССВ, 296 (Р. Михаљчић).  
Повеље, записаније, листине, записи (povélé, zapisaniä, listé, 

zapisi), 126, 9, 19, 20; 127, 28 – различити називи за исправе. 
Литература: F. Miklosich, Lexicon; Ђ. Даничић, Рјечник. 
Добри закони (dobri zakoni), 126, 9; 127, 21 – термин закон у не-

ким исправама означавао је уговор који је обавезивао Босну и Дубров-
ник, а добри закони су одредбе о повластицама Дубровчана у средњо-
вековној Босни и Србији. Краљ Остоја потврдио је Општини добре за-
коне и слобоштине. 

Литература: Р. Поповић, Повеља бана Стјепана II Котроманића 
о решавању спорова између Босне и Дубровника, ССА 6 (2007) 35–54. 

Слобоштина (slobodýðina), 126, 9 – слобода, али у овој исправи 
реч је о слободи пословања Дубровчана у унутрашњости.  

Литература: Ђ. Даничић, Рјечник; Rječnik JAZU.   
Милост, 126, 15 – као правни чин милост се остваривала испра-

вама које су владари давали верној властели, црквеним установама и 
странцима. Означавала је и повластице које су у средњовековној Срби-
ји и Босни уживали дубровачки пословни људи. 

Литература: М. Благојевић, Државна управа, 59–97; ЛССВ, 407 
(М. Благојевић). 

Дворски, 127, 43 – дворска титула са особеним, самобитним обе-
лежјем у средњовековној Босни. Увео ју је краљ Твртко I Котроманић. 
Властела са овом титулом служила су владаре, а касније и осамоста-
љене феудалне моћнике.  

Литература: ЛССВ, 143–144 (Р. Михаљчић, са пописом извора и 
старијом литературом). 
 



 



Грађа о прошлости Босне, књ. 3, стр. 137–146 
 

 
 

Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.6)"14"  

УДК 091=163.41"14" 
Аранђел Смиљанић 
 

ДУБРОВAЧКО ПИСМО КНЕЗУ ПЕТРУ ПАВЛОВИЋУ И  
ПИСМО ЖУПАНА ЂУРЂА КНЕЗУ СТОНСКОМ  

И ВЛАСТЕЛИ СТОНСКОЈ 
 

(I) 1416, март 23, 
(II) 1416, март 

 
У првом дијелу писма упућеног кнезу Петру Павловићу Дубровчани по-

хвално говоре о поступцима и држању његовог брата кнеза Радосава, који, 
предводећи своју војску, није учинио никакву штету дубровачком земљишту 
у Приморју. У другом дијелу писма Дубровчани изражавају забринутост због 
Петрове војске, у којој је било и турских војника, а коју су предводили жупан 
Ђурађ и Стјепан Милорадовић. Писмо завршава молбом Дубровчана да кнез 
Петар спријечи жупана Ђурђа у намјери да пљачка дубровачку територију. 
Да би показали сву озбиљност ситуације и убрзали Петрову реакцију, посла-
ли су му Ђурђево писмо у коме је пријетио стонском кнезу оружаном акци-
јом и пустошењем Стона ако не пусти неке његове људе. 

 

Dans la première partie de cette lettre adressée au knez Petar Pavlović, les Ra-
gusains louent les actes et l’attitude de son frère, le knez Radosav, qui, conduisant 
son armée, n’a commis aucun dommage sur le territoire de Dubrovnik situé sur le 
Littoral. Dans la seconde partie les Ragusains expriment leur inquiétude en raison 
de l’armée de Petar, qui comptent, entre autres, des soldats turcs, et que conduisent 
le joupan Đurađ et Stjepan Miloradović. Cette lettre s’achève par une sollicitation 
des Ragusains demandant au knez Petar d’empêcher le joupan Đurađ passer à 
l’acte s’agissant de ses intentions de piller le territoire ragusain. Afin de montrer 
tout le sérieux de la situation et d’accélérer la réaction de Petar, ils lui ont fait par-
venir une lettre de Đurađ dans laquelle ce dernier menace le knez de Ston de mener 
une action armée et de dévaster Ston s’ils ne libèrent pas certains de ses gens. 
  

Опис писама и ранија издања 
 

Ова писма нису сачувана у оригиналу. Остали су преписи, које је 
забиљежио Руско Христифоровић. Она се налазе на 105. листу његове 
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књиге и обухватају цијелу страницу.1 Писмо жупана Ђурђа у оригина-
лу вјероватно би остало сачувано да га нису Дубровчани одлучили по-
слати његовом господару кнезу Петру Павловићу с циљем спречавања 
његове војске да пустоши дубровачку територију. 

Писма су до данас објављивана заједно, и то два пута: М. Пуцић, 
Споменици српски I, 134–135; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 530–
531. 
 

(I) Текст дубровачког писма* 
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 
 

+ Slavnomú i vélmo`nomú2 g(ospo)d(i)nú3 knézú Pétrú òdý 
vladúðagò gradŠa¹ Dúbrový|2|nika knéza4, vlastélý i òdý výsé òp-
kiné mnogòlõbimo5 pozravlènýè6 |3|. Kné`é Pétré, va{ý bratý 
knézý Radoslavý bilý è s voiskòm òvýdä na mégi |4| na{éga Pri-
mòrà i nègovòmý dobròm lõbvòmý naamý né ú~ini7 sé ú zémli |5| 
ni ú lõdéhý nädna kvarý òsväný ú nègòvú névästý näkolici 
úkradý|6|{i sé tér(é)8 näkoliko9 na{ähý lõdi ú Primòrõ 
smétý{é10 i òðéti{é. |7| I òný toi ~úvý{é po nègòvä m(i)l(o)sti 
izýna{(ý)dý11 ðo sé moré òpravit(i) òpra|8|vi i vrati, a drúgò 
òbätova òpraviti, i takoi úfamo da búdé. Avo12 |9| sýdi kné`é do-
ido{é izý dolä drúgé va{é voiské koi13 potrý{é dolä Slivno |10| 

                                                 
1 Опис писама, те њихова транскрипција и превод приређени су на основу 

снимака од јула 2008. из Државног архива у Дубровнику. 
* Редакција издања и превода оба писма: Т. Суботин-Голубовић. 
2 vélýmo`nomú. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
3 Изостављена ријеч. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
4 Изостављена ријеч. Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 530. 
5 mnogo lõbimo. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
6 pozdrablènýè. Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 530. 
7 néú~ini. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
8 térý. М. Пуцић, Споменици српски I, 134; tér. Љ. Стојановић, Повеље и писма 

I–1, 530. 
9 nèkoliko òdý. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
10 smété{é. М. Пуцић, Споменици српски I, 134; Љ. Стојановић, Повеље и писма 

I–1, 530. 
11 izýna{adý. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
12 A vo.  М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
13 koè. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
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15 
 
 
 
 
20 
 
 
 
 
25 
 
 
 
 

30 

I sta{é na mégi na{oi ú Primúrè14, a èsú prädý nimi `úpaný 
Gõragý i |11| Stäpaný Miloradoviký i { nimi15 Túrýci. Molimo 
ti16 g(os)p(od)stvo búdi ti17 |12| m(i)l(o)stý poslat(!)18 imý19 za-
povädaè da namý ú na{émý näkoè kvari né |13| ú~iné20 i da sé ònú-
déi né tiraõ21. Mnogò té molimo na úfanýè èrý |14| g(os)p(od)stvo 
ti22 dobro zna èrý è Dúbrovniký bilý kúkà pokoinoga rodité|15|là 
vi g(ospo)d(i)na knéza Pavla ú vsako vrämé, i da è nasý výzda 
sýblõdalý |16| I vélikú priàzéný s nami imalý. Tako`dé drý`imo 
ú na{émý srýdci |17| plýno I ni~imý néúkrýnèno da búdé i23 sý 
g(os)p(od)stvomý vi. 

|18| I éto gŠospo ¹dŠi¹né kné`é da vidi g(os)p(od)stvo ti24 kakový 
listý primismo òdý |19| va{éga slúgé Gõrgà koi è préädý va{òm 
ré~(é)nòm voiskom25, èrý ú na{é |20| dni údý nädnoga gŠospo¹dŠi¹na 
rúsa`ýkoga takový grúbý listý né primismo26 |21|, úfamo da ú va{ú 
västý nä i da kèté tomúi27 dobri promisalý28 ú~initŠi¹ |22|. I týi 
vi29 listý únút(ý)rý30 séga posilamo g(os)p(od)stvú da ga vidi{ý. 

+ =k÷g÷= marta 
Испод овога се налази текст сљедећег садржаја: Copia de la 

litera de Giurag mandata la dita a conte Petar introcluxa in quela de 
zuxo. 

 
                                                 

14 Primorè. Љ. Стојановић, Повеље и писма I-1, 530. 
15 {nimi. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
16 vi. Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 530. 
17 búditi. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
18 poslatý. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
19 poslhti-mý. Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 530. 
20 néú~iné. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
21 nétiraõ. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
22 gospodýstvoti. М. Пуцић, Споменици српски I, 134. 
23 Слово i испуштено. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
24 gospodýstvoti. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
25 va{omý ré~énomý voiskomý. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
26 néprimismo. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
27 tomú i. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
28 promislý. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
29 Испуштена ријач. Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 531. 
30 únútýrý. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
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Превод 
 

Славном и велможном господину кнезу Петру од владајућег градом 
Дубровником кнеза, властеле и све општине многољубљени поздрав. 
Кнеже Петре, ваш брат кнез Радосав био је с војском овдје, на међи 
нашег Приморја и својом добром љубављу не учини нама, ни у земљи 
ни у људима ниједну штету, осим што неколицина, у његову незнању 
искравши се, неколико наших људи у Приморју нападоше и оштетише. 
И он чувши за то, својом милошћу пронађе што се могло пронаћи и 
врати, а друго обећа пронаћи, те се надамо да ће тако и бити. Ево сада, 
кнеже, дођоше одоздо друге ваше војске, које су опустошиле доље 
Сливно и стадоше на нашу међу у Приморју, а предводе их жупан 
Ђурађ и Стјепан Милорадовић, а са њима и Турци. Молимо те да бу-
деш милостив послати им наређење да нам у нашем не учине некакву 
штету и да не пролазе онуда. Много те молимо у нади, јер добро знаш 
да је Дубровник у свако вријеме био кућа вашег покојног родитеља, 
кнеза Петра, и да нас је увијек штитио, и да смо имали велико прија-
тељство с њим. Такође се надамо у нашим срцима да ће оно бити пуно 
и ничим окрњено и с твојим господством. 

И ето, господине кнеже, да видиш какав смо лист примили од вашег 
слуге Ђурђа, који је пред вашом реченом војском, јер у наше вријеме 
нисмо примили тако груб лист ни од једног русашког господина, нада-
мо се да је то у вашем незнању и да ћете у томе учинити добру одлуку. 
И тај вам лист унутар свега шаљемо да га видиш. 
 

(II) Текст писма жупана Ђурђа 
 

 
 
 
 
5 
 
 

+ Knézú stonýskomú i vsämý vlastélém(ý) stonýscämý òdý slúgé 
Pétrova Õrýà |2|. Vi znaté koè sýda31 dlýgovanýè po siòizi32 zém-
li hodi, a à èsmý s tämi |3| lõdými ké vi västé sýdi mnähý da mé 
kèté vidäti òvýdä. À k vamý |4| dlýgovanýè ponésòh(ý) koè 
úmähý a nadahý sé da kèté vi ký mnä bolè |5|. À bihý mogalý mno-
gò lõdi va{ähý porobiti i svézati kýdi bih(ý) na toi |6| stalý, à 
né bih(ý)33 Túrý~iný34 s Túrci, a òto sté vi Túrci téré vé`été |7| 

                                                 
31 sýdi. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
32 mòizi. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
33 nébihý. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
34 Túr~iný. М. Пуцић, Споменици српски I, 135. 
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10 

moè lõdi ki grédú ú Stoný Kútlovikà. Da éto vama poslah(ý) ta-
mo |8| lõdi i Túr~ina. Òdýrédité mi bolé dlýgovanýè volà ko vi 
úmäté |9| dokolä smý na Hrasnä. 

 
Превод 

 

+ Кнезу стонском и свој властели стонској од слуге Петрова Ђурђа. 
Ви знате како иде откуп сада по овој земљи, а ја јесам био с тим људи-
ма што сте ухватили, па ћете ме и сада видјети овдје. Откуп сам вам 
понио колико сам могао, и надао сам се да ћете ви мени (донијети) ви-
ше. Ја бих могао много ваших људи заробити и свезати када бих тако 
хтио. Иако сам с Турцима, ја нисам Турчин, али зато сте ви Турци те 
хватате моје људе, који иду у Стон Кутловића. И зато послах вама тамо 
људе и Турчина. Одредите ми већи откуп као што ви и можете, док сам 
ја на Храсну. 
 

Околности настанка писама 
 

Овим писмима су претходила драматична дешавања, која су из 
темеља потресла Босанску државу доводећи је до руба пропасти и ка-
тастрофе грађанског рата. Наиме, један од обласних господара, кнез 
Павле Раденовић, убијен је у међусобном обрачуну великаша 24. авгу-
ста 1415. у мјесту Парена пољана код Краљеве Сутјеске.35 Иза његовог 
убиства стајали су краљ Стефан Остоја и војвода Сандаљ Хранић, који 
су га оптуживали за везе с Турцима, ранијим краљем Твртком II, а све 
у циљу ослобађања од опасног противника и вјероватне подјеле његове 
земље између себе.  

Том приликом је заробљен и Павлов старији син, кнез Петар, ко-
ме су завјереници намијенили осљепљење, али се он спасио бјекством 
из тамнице. План краља Остоје и војводе Сандаља је пропао, јер су Па-
вловићи добили помоћ од Турака, тако да су већ у јесен те године на-
пали своје противнике, који су се спасили бјекством у приморје. Неп-
ријатељства су настављена и у прољеће 1416, када је Павловићева вој-
ска у којој је било и турских чета пустошила крајеве око Сливна у 
Доњој Неретви. 
                                                 

35 О овом догађају остао је сачуван извјештај дубровачког посланика Ивана 
Гундулића. О томе више видјети у раду Ђ. Тошића, Писмо дубровачког посланика 
Ивана Гундулића о смрти кнеза Павла Раденовића, Зборник радова са научног скупа 
Земља Павловића, средњи вијек и период турске владавине, 357–366. 
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Из дубровачког писма сазнајемо да су у том походу на Сандаљеве 
земље учествовале двије војске Павловића. Једну је предводио млађи 
син покојног кнеза Павла, кнез Радосав, док су вође друге војске били 
жупан Ђурађ и Стјепан Милорадовић. Са војском кнеза Радосава Дуб-
ровчани нису имали невоља осим неколико изолованих инцидената, 
који су, уосталом, врло брзо ријешени. Сасвим је другачији био случај 
са војском жупана Ђурђа. У осветничком бијесу, упереном против зе-
маља војводе Сандаља, жупан Ђурађ и његови ратници нису штедјели 
ни дубровачко земљиште у Приморју.  

Том приликом заробио је неке Дубровчане и тражио откуп за 
њих, али је био незадовољан износом који су Дубровчани били спрем-
ни уплатити за њихово ослобађање. Како сâм у писму истиче: надао 
сам се да ћете ви мени донијети више, а ја сам понио колико сам мо-
гао да платим за ослобођење својих ухваћених људи. Незадовољан 
тиме, Ђурађ је запријетио нападом на дубровачку територију. Да би 
избјегао даљу конфронтацију, упутио је стонском кнезу посланство, у 
коме је био и један Турчин, ради постизања договора око плаћања и 
пуштања на слободу заточених на обје стране. Очекивао је да му Дуб-
ровчани одреде већи откуп, те да га исплате док је он у близини, 
тачније у Храсну. 

Дубровчани нису прихватили понуду жупана Ђурђа, већ су од-
лучили да пишу његовом господару, кнезу Петру Павловићу, тражећи 
да он обузда свог немирног вазала. Да би га приморали на што бржу ре-
акцију, уз своје послали су му и Ђурђево писмо стонском кнезу.  

Литература: Ј. Радонић, О кнезу Павлу Раденовићу. Приложак 
историји Босне крајем XIV и почетком XV века, ЛМС 211–212 (1902) 
39–63, 34–61; А. Ивић, Радослав Павловић, велики војвода босански, 
ЛМС 245–246 (1907) 1–32, 24–48; С. Ћирковић, Историја Босне, Бео-
град 1964; Đ. Tošić, Vojvoda Petar Pavlović. Prilog istoriji Bosne počet-
kom XV vijeka, JIČ 1–2 (2001) 35–47. 
 

Установе и важнији термини 
 

Међа, 138 (страна), 4 (ред у издању) – граница држава, градова, 
села, заселака, селишта, властелинстава, планина и пашњака. У овом 
случају означава државну границу између Босанске државе и Дубро-
вачке републике, и то у области Приморја, односно оних територија 
које су Дубровчани купили од краља Стефана Остоје 1399. године. 

Литература: ЛССВ, 390–391 (Р. Михаљчић).  
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Kvarý, 138, 6; 139, 15 – ријеч која се сразмјерно ријетко помиње у 
сачуваној грађи из средњег вијека. Обично је означавала штету која се 
почини. У овој ситуацији очигледно се радило о пљачки дубровачких 
поданика.  

Милост, 138, 8; 139, 14 – у овом случају представља спремност 
Радослава да врати опљачкано, као и вољу Петра да изда наређење да 
њихова војска не напада дубровачко земљиште. 

Литература: М. Благојевић, Државна управа, 59–79; ЛССВ, 407 
(М. Благојевић); ССА 4 (2005) 146 (С. Мишић), 189 (С. Рудић); ССА 5 
(2006) 153 (Р. Поповић); ГПБ 1 (2008) 17 (Ј. Мргић). 

Турци, 139, 13; 140, 7; 141, 9 – овдје се ради о турским војницима 
који су у овом осветничком рату чинили знатан дио војске Петра Пав-
ловића.  

Господство, 139, 14, 16, 21, 22, 27 – Формула господство ми на-
лази се у повељама Радослава Павловића и Стјепана Вукчића Косаче. 
Зато не изненађује зашто се Дубровчани обраћају кнезу Петру са изра-
зом господство ти. 

Литература: Р. Михаљчић, Владарска титула господин, ИГ 1–2 
(1994) 29–36. 

Лист, 139, 23, 25, 27 – један од бројних назива за средњовјековни 
документ. Посебно често био је употребљaван у преписци између Дуб-
ровника и босанских владара и великаша. 

Литература: Ст. Станојевић, Студије о српској дипломатици, 
Глас СКА CLXI (1934) 12–15; ЛССВ, 530 (Р. Михаљчић); ССА 3 (2004) 
139 (А. Фостиков); ГПБ 2 (2009) 42 (А. Смиљанић). 

Слуга, 139, 23 – овај термин је имао више значења у средњем ви-
јеку. У овом случају не ради се о титули, већ о вјерној служби власте-
лина. 

Литература: С. Ћирковић, „ Верна служба“ и „ вјера господска“, 
Зборник ФФБ 6–1 (1962) 95–122; ЛССВ, 674–675 (Р. Михаљчић); ГПБ 
2 (2009) 49 (А. Смиљанић).  

Господин русашки, 139, 24–25 – назив за осамостаљене госпо-
даре територија који су само формално признавали врховну краљеву 
власт.  

Литература: М. Динић, Дражави сабор средњовековне Босне, Бе-
оград 1955; С. Ћирковић, Русашка господа, ИЧ 21 (1974) 5–17; П. 
Анђелић, Barones regni и државно вијеће средњовјековне Босне, При-
лози 11–12 (1975–1976). 
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Стонски кнез, 140, 1 – представник дубровачке власти над Сто-
нским ратом. Њега је бирало Велико вијеће са мандатом од годину дана. 

Литература: П. Глунчић, Из прошлости града Стона XIV–XIX ви-
јека, САНУ, Споменик CXI, Одељење друштвених наука, нова серија 
13, Београд 1961; ГПБ 1 (2008) 120 (П. Драгичевић). 

Dlýgovanýè, 140, 2, 4, 9 – у Ђурђевом писму ова ријеч се односи на 
плаћање одштете, коју су дужне обавити обје стрне ради откупа ухва-
ћених људи. 

Литература: ЛССВ, 171–172 (Б. Марковић). 
 

Просопографски подаци 
 

Петар Павловић, 138, 1, 3; 139, 30; 140, 2 – добро позната исто-
ријска личност. Након погибије Павла Раденовића, 1415. године, успио 
је да се ослободи из тамнице. Добивши турску помоћ, напао је терито-
рије краља Стефана Остоје и војводе Сандаља Хранића, главних кри-
ваца за убиство његовог оца. Имао је титуле кнеза и војводе. Убијен је 
у сукобу са Турцима 1420, који су тада заступали страну његовог глав-
ног противника, Сандаља Хранића. 

Литература: С. Ћирковић, Историја Босне; Đ. Tošić, Vojvoda Pe-
tar Pavlović. Prilog istoriji Bosne početkom XV vijeka, JIČ 1–2 (2001) 35–47.  

Радосав Павловић, 138, 4 – млађи син кнеза Павла Раденовића. 
Преузео руковођење породичном политиком након погибије брата 
Петра. Наставио сукобе са Сандаљем. Након дугих преговора продао 
свој дио Конавала Дубровчанима поткрај 1426. У жељи да их врати под 
своју власт неуспјешно је ратовао против Републике 1430–1432. Од 
1435. године велики противник војводе Стјепана Вукчића Косаче. У 
том сукобу остао је без Требиња са жупом Врм и града Клобука, тако 
да је при крају живота доспио у готово полувазални положај према Ко-
сачама. 

Литература: А. Ивић, Радослав Павловић, 1–32; 24–48; В. Ћоро-
вић, Како је војвода Радослав Павловић продавао Дубровчанима Кона-
вље, 73–109; С. Ћирковић, Историја Босне, Београд 1964. 

Ђурађ, 139, 13, 23, 30; 140, 2 – један од ријетких жупана поте-
клих из влашке средине. Предводио је војску Петра Павловића, која је 
у прољеће 1416. пустошила области око Сливна у рату против краља 
Стефана Остоје и војводе Сандаља Хранића. Том приликом жупан 
Ђурађ није штедио ни дубровачку територију, чак је пријетио и сто-
нском кнезу оружаном акцијом и пустошењем Стона ако не пусти неке 
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његове људе. Погинуо је између 1416. и 1420, а сахрањен је у Крушеву 
код Стоца. Сачуван је његов надгробни натпис који гласи: a sé lé`i 
`úpaný Õroé, koino pogibé na po~téno slú`bi za svoga gospodina, a pobili`i 
ga knézý.  

Литература: Đ. Tošić, Vojvoda Petar Pavlović, 35–47; Ђ. Тошић, 
Прилог проучавању Доњих Влаха у источној Херцеговини, Зборник за 
историју БиХ 4 (2004) 81–132.  

Стјепан Милорадовић, 139, 13 – као и жупан Ђурађ, и он је по-
текао из влашке средине. Предводио је дио војске Павловића у нападу 
на земље Сандаља Хранића у првим мјесецима 1416. Поново се поми-
ње средином јануара 1439, када је затражио уточиште од Дубровчана 
бојећи се Турака. У службу војводе Стјепана Вукчића Косаче прешао 
је након смрти војводе Иваниша Павловића, децембра 1450. Имао је 
своју област у околини Стоца, а наслиједио га је син Петар. Његови 
потомци подигли су манастир Житомислић, а неки су отишли и у Руси-
ју, гдје су се истакли на високим положајима у царској војсци. 

Литература: В. Богићевић, Властеоска породица Милорадовића-
Храбрених у Херцеговини, ГЗМ 7 (1952) 139–160; С. Ћирковић, Херцег 
Стефан Вукчић Косача и његово доба, Београд 1964.  

Павле Раденовић, 139, 18 – Литература: Ј. Радонић, О кнезу Па-
влу Раденовићу, ЛМС 211–212 (1902) 39–63, и 34–61. 
  

Топографски подаци 
 

Приморје, 138, 4, 7; 139, 12 – назив који је представљао два раз-
личита топонима. У овом случају употријебљен је да означи ону тери-
торију, која је крајем XIV вијека ушла у састав Дубровачке републике.  

Литература: P. Anđelić, Srednjovjekovna župa Primorje u Humskoj 
zemlji, Tribunia 6 (1982) 27–40; С. Мишић, Хумска земља у средњем ве-
ку, Београд 1996; ГПБ 1 (2008) 109 (А. Смиљанић). 

Сливно, 138, 11 – полуострво на крајњем југу жупе Луке. Нала-
зило се између ушћа Брегаве у море западно и насеља Клек на обали 
мора источно. У области Сливна почетком XV вијека помињу се људи 
подложни властеоској породици Николића. 

Литература: С. Мишић, Хумска земља у средњем веку, Београд 
1996. 

Стон Кутловића, 141, 8 – средњовјековни град на улазу на полу-
острво Пељешац. Био је престоница хумских кнезова. Дубровчани су 
га купили 1333. од краља Стефана Душана, за шта су плаћали влада-
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рима Србије и Босне стонски доходак. Након тога, Општина дубро-
вачка је у њему постављала свог кнеза, имала је своју посаду, а овдје се 
налазио и трг. Економском значају Стона знатно су доприносиле сола-
не, као и велико бродоградилиште. 

Литература: M. Vego, Naselja bosanske srednjеvjekovne države, Sa-
rajevo 1957, 110–111; V. Trpković, Oko „ustupanja“ Stona i Pelješca Dub-
rovčanima (1326–1333), IG 1 (1963) 39–60; В. Трпковић, Хумска земља, 
Зборник ФФБ 8–1 (1964) 225–260; ГПБ 1 (2008) 51 (Д. Јечменица), 120 
(П. Драгичевић). 

Храсно, 141, 10 – област која је представљала сјеверни дио жупе 
Жабе. Најчешће је улазила у састав територије којом су господарили 
Николићи.  

Литература: P. Anđelić, Srednjovjekovna humska župa Žaba, Herce-
govina 3 (1983) 35–56; С. Мишић, Хумска земља. 
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ДУБРОВАЧКО ПИСМО ЖУПАНУ РАДОСАВУ ГЛАВИЋУ 
И РАДОВЦУ КРСТЈАНИНУ 

 

[1422],1 јун 21. 
 

У писму упућеном жупану Радосаву Главићу и Радовцу крстјанину, који 
су управљали Конавлима у име војводе Радосава Павловића, Дубровчани са-
општавају да ће њихови људи који су сијали по војводиној земљи дати њему 
колико је право. Они том приликом истичу да исто очекују и од војводиних 
људи који су сијали по дубровачкој земљи. 

 

Dans cette lettre adressée au joupan Radosav Glavić et Radovac le krstjanin, qui 
administrent Konavli au nom du voïvode Radosav Pavlović, les Ragusains infor-
ment que leurs gens qui ont semé sur les terres du voïvode lui verseront ce que de 
droit. Ils soulignent à cette occasion qu’ils en attendent de même en retour de la 
part des gens du voïvode qui sèment sur les terres de Dubrovnik. 
  

Опис писма и ранија издања 
 

Писмо није сачувано у оригиналу, као што је уосталом случај и са 
другим дубровачким писмима упућеним владарима, обласним госпо-
дарима и локалној властели у залеђу. Забиљежен је само његов препис 
захваљујући словенском канцелару Дубровачке републике, Руску Хри-
стифоровићу. У његовој књизи на 127. листу налази се записано ово 
писмо. Добро је очувано, обухвата само горњи дио те странице, преци-
зније – око једне трећине, а преостали дио те странице је празан.2  

Дубровачко писмо жупану Радосаву Главићу и Радовцу крстјани-
ну досад је објављено два пута: М. Пуцић, Споменици српски I, Бео-
град, 1858, 169–170; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 3. 

                                                 
1 Писмо је датирано само даном и мјесецом, али не и годином, међутим, нема 

никакве сумње да се ради о 1422, будући да се сва писма која су у Русковој књизи 
уписана непосредно прије или послије овог писма односе на поменуту годину. 

2 Опис, текст и превод писма су приређени на основу снимка од јула 2008. из 
Државног архива у Дубровнику. 
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Текст писма* 
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 

+ Òdý vladúðagò gradŠa¹ Dúbrovnika knéza vlastélý i òdý výsé 
òpkiné |2| po~ténomú `úpanú Radosavú Glavikõ i Radovcú 
krýstýà|3|ninú pozdravlènýè. Razúmäsmo ðo namý pisasté za lõ-
di na|4|{é koi sú säàli na zémlàhý voèvodé Radosava ú Konavlahý 
|5| i takogè za lõdi voèvodé Radosava koi sú säàli po3 na{oi 
zé|6|mli. Na{i priàtélýè, B(o)gý zna výsakoi koristi g(ospo)d(i)na 
|7| voèvodé Radosava èsmo hòtni koliko na{oi èrý ga ima|8|mo 
priàtélà mnogòlõbima4. A namý è vidätý èrý è |9| dostoino da 
daõ na{i ðo è pravo ki búdú säàli na voè|10|vodini zémli. I ta-
kogè voèvodini lõdýè koi búdú |11| säàli na na{oi zémli. I 
B(o)gý s vama. 

+ ·k×a×· iõnà 
 

Превод писма 
 

+ Од владајућег градом Дубровником кнеза, властеле и од све опш-
тине поштованом жупану Радосаву Главићу и Радовцу крстјанину поз-
драв. Разумјели смо што сте нам писали за наше људе који су сијали на 
земљи војводе Радосава у Конавлима, као и за људе војводе Радосава 
који су сијали по нашој земљи. Пријатељи наши, Бог зна да желимо 
сваку корист господина војводе Радосава као да је наша, јер га држимо 
за много вољеног пријатеља. А нама је познато, јер тако треба, да наши 
који буду сијали на војводиној земљи, дају шта је право. Исто као и 
војводини људи који буду сијали на нашој земљи. И Бог с вама.  

+ 21. јуна. 
 

Околности настанка писма 
 

Жупан Радосав Главић први пут се помиње у дубровачком писму 
војводи Радосаву Павловићу упућеном 22. априла 1422. Том приликом 
Дубровчани су се жалили на његовог кнеза Бранка да неће да врати 
опљачкано,5 пријетећи да ће се убудуће понашати још горе. Изгледа да 
                                                 

* Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
3 na. М. Пуцић, Споменици српски, 169; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 3. 
4 mnogò lõbima. М. Пуцић, Споменици српски, 170. 
5 Кнез Бранко, кастелан тврђаве Сокола у Конавлима напао је у рано прољеће 

1422. дубровачког кнеза у Конавлима и опљачкао му кућу. P. Živković, Diplomatska 
aktivnost Braila Tezalovića, 38. 
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је у томе одређену улогу имао и жупан Радосав, јер на једном мјесту у 
том писму Дубровчани помињу претходна два војводина писма, од ко-
јих су једно носили кнезу Бранку, а друго жупану Радосаву. На ова два 
писма они су потпуно различито реаговали. Док се кнез Бранко још 
више разбјеснио, пријетећи Дубровчанима новим пљачкама, жупан Ра-
досав је мирно примио писмо и обећао да ће све невоље регулисати у 
договору са војводом Радосавом Павловићем и Дубровником.6  

Непуна два мјесеца касније изгледа да је дошло до нових неспо-
разума између Павловићевог жупана у Конавлима и Дубровчана. На то 
очигледно упућује писмо жупана Радосава, вјероватно настало среди-
ном јуна 1422, које нажалост није сачувано.7 На основу друбровачког 
писма претпостављамо да се он у писму жалио дубровачкој влади на 
њихове људе који су сијали у оном дијелу Конавала, који је и даље 
припадао војводи Радосаву Павловићу.  

У том смислу не смијемо занемарити шири контекст ових до-
гађаја, односно, готово свакодневне дубровачке покушаје да након ку-
повине Сандаљевог дијела Конавала 1419. године, купе и Павловићев 
дио. Због тога им је и те како било стало да одрже што боље односе, 
како са самом локалном властелом, вазалима Павловића, тако и са тада 
моћним војводом Краљевства босанског. Зато га у писму и означавају 
као господина војводу, и истичу своје многољубљено пријатељство с 
њим.  

Тим више кад се имају у виду неуспјешни преговори између Дуб-
ровчана и војводе Радосава, који су обиљежили претходну, 1421. годи-
ну. Како су Дубровчани у њима остали кратких рукава, покушавали су 
у току 1422. године да покрену преговоре с мртве тачке. Због тога им 
свакако није ишло у прилог даље затезање односа, изазвано пљачкама 
кнеза Бранка и нерегулисаним питањима сјетве и жетве у Конавлима. 
На крају је сукоб ријешен, између осталог, захваљујући и посредовању 
војводе Сандаља Хранића.8 

                                                 
6 М. Пуцић, Споменици српски, 167–168; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 

581–582. 
7 Нема сумње да је жупан Радосав располагао канцеларијом, коју је вјероватно 

водио Радовац крстјанин. Поред дужности дијака или секретара жупанова, према 
претпоставци Р. Грујића, Радовац је помагао Радосаву у вршењу судских послова. Р. 
Грујић, Конавли, 14. 

8 В. Ћоровић, Како је војвода Радослав Павловић продавао Дубровчанима 
Конавље, 75–76; P. Živković, Diplomatska aktivnost Braila Tezalovića, 38–39. 
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Извори и литература: М. Пуцић, Споменици српски I, Београд, 
1858, 167–168, 169–170; Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 
I–1; I–2, Београд – Сремски Карловци, 581–582, 3; А. Ивић, Радослав 
Павловић, велики војвода босански, ЛМС 245–246 (1907) 1–32, 24–48; 
Р. Грујић, Конавли под разним господарима од XII до XV века, Споме-
ник СКА LXVI (Земун 1926) 3–121; В. Ћоровић, Како је војвода Радо-
слав Павловић продавао Дубровчанима Конавље, Годишњица НЧ 36 
(1927) 73–109; P. Živković, Diplomatska aktivnost Braila Tezalovića, Pri-
lozi Instituta za istoriju u Sarajevu 10–2 (1974) 31–53. 
 

Установе и важнији термини 
 

Крстјанин, 148 (страна), 3 (ред у издању) – назив за припадника 
Цркве босанске. Сами босански дуалисти су назив крстјани користили 
само за онај дио који је примио духовно крштење и тиме постао обаве-
зан да живи без гријеха у највећем уздржавању у складу са захтјевима 
Цркве. Улога у политичком животу одвела је поједине крстјане међу 
дворане и савјетнике обласних господара и локалне властеле. Такав је 
случај био и са Радовцем крстјанином, који је помагао жупану Радоса-
ву Главићу у управљању Павловићевим дијелом Конавала. 

Литература: ЛССВ, 333–334 (С. Ћирковић).  
 

Проспографски подаци 
 

Радосав Главић, 148, 2 – жупан војводе Радосава Павловића у 
Конавлима. Помиње се само двапут у сачуваној грађи, и то 1421. годи-
не. Међутим, према мишљењу Срђана Рудића, он се и раније јавља у 
сачуваној грађи, и то 1398. године као жупан Радосав, човјек кнеза Па-
вла Раденовића у Требињској области, затим 1399. у служби војводе 
Радича Санковића. Он је забиљежен и 1410. поново као човјек кнеза 
Павла. Да ли је ријеч о особи која се може идентификовати са Радоса-
вом Главићем, тешко је рећи. На то упућује исто име и титула, као и 
блискост области у којој се јавља, али контрааргумент пружа навођење 
његовог презимена у два посљедња случаја биљежења. У регистру из-
дања Старе српске повеље и писма наводe се чак три жупана Радосава, 
које је Срђан Рудић ујединио у једну особу. И код других аутора по-
мињу се два или чак три жупана Радосава. 

Извори и литература: М. Пуцић, Споменици српски I, 13, 18, 100–
101, 167–168, 169–170; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, I–2, 128, 
407–408, 581–582, 3 и регистар; Ј. Радонић, О кнезу Павлу Раденовићу. 
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Приложак историји Босне крајем 14. и почетком 15. века, ЛМС 211–
212 (1902) 39–63, 34–61; А. Ивић, Радослав Павловић, велики војвода 
босански, ЛМС 245–246 (1907) 1–32, 24–48; М. Динић, Хумско-
требињска властела, Београд 1967; Ђ. Тошић, Требињска област у 
средњем вијеку, Београд 1998; С. Рудић, Властела илирског грбовника, 
Београд 2006, 124–125.  

Радовац крстјанин, 148, 2 – припадник Цркве босанске. Помиње 
се само у овом писму. Према Р. Грујићу он је водио канцеларију жупана 
Радосава, а могуће је и да је помагао у обављању судских послова. 

Извори и литература: М. Пуцић, Споменици српски, 169–170; Љ. 
Стојановић, Повеље и писма I–2, 3; Р. Грујић, Конавли, 3–121. 

Радосав Павловић, 148, 4, 5, 7 – син кнеза Павла Раденовића. 
Након погибије брата Петра, 1420. године, преузео је руковођење по-
родичном политиком. Наставио је рат против војводе Сандаља 
окончавши га у октобру 1420.9 Њихов мир ојачан је женидбом војводе 
Радосава 1421. Теодором, ћерком Сандаљевог брата Вукца. Послије 
дужих преговора продао је Дубровчанима свој дио Конавала крајем 
1426. Само неколико година касније – прецизније 1430, повео је рат 
против њих с циљем заузимања Конавала, тврдећи да су они само за-
ложени, а не и продани. Рат је трајао до новембра 1432, када је успос-
тављен мир на бази стања прије рата. Након смрти војводе Сандаља 
иступио је као љути непријатељ његовог насљедника, Стјепана 
Вукчића. У томе није имао превише успјеха, изгубивши Требиње и 
Врм, прво привремено, а затим и трајно у марту 1440. Радосав је умро 
крајем 1441, а наслиједио га је син Иваниш. 

Литература: А. Ивић, Радослав Павловић, 1–32, 24–48; В. Ћоро-
вић, Како је војвода Радослав Павловић продавао Дубровчанима Кона-
вље, Годишњица НЧ 36 (1927) 73–109; В. Ћоровић, Хисторија Босне, 
Бања Лука–Београд 1999; С. Ћирковић, Историја Босне, Београд 1964; 
P. Živković, Diplomatska aktivnost Braila Tezalovića, Prilozi Instituta za is-
toriju u Sarajevu 10–2 (1974) 31–53; Đ. Tošić, Vojvoda Petar Pavlović. Pri-
log istoriji Bosne početkom XV vijeka, JIČ 1–2 (2001) 35–47. 
 

Топографски подаци 
 

Конавли, 148, 4 – плодна приморска жупа између Цавтата и Жр-
новице на западу, Драчевице на истоку, те Површи, Требиња и Врсиња 
                                                 

9 Тада је као један од посљедњих властелина прешао на страну Твртка II, 
напустивши Стефана Остојића. С. Ћирковић, Историја Босне, 249. 
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на сјеверу. Од 1377. у саставу Босанске државе. Дубровчани су послије 
дугогодишњих покушаја успјели да купе Конавле, и то први дио 1419. 
од Сандаља Хранића, а други дио са градом Соколом 1426. од Радосава 
Павловића. 

Литература: Р. Грујић, Конавли, 3–121; ГПБ 1, 109–110 (А. Сми-
љанић). 

Наша земља, 148, 5–6, 10 – земља у Конавлима коју су Дуб-
ровчани 1419. године купили од великог војводе Русага босанског, 
Сандаља Хранића. 

Литература: Р. Грујић, Конавли, 3–121; P. Živković, Diplomatska 
aktivnost Braila Tezalovića, 31–53; П. Живковић, Учешће босанске вла-
стеле у диоби Конавала, Прилози Института за историју у Сарајеву 16 
(1979) 181–188. 

Војводина земља, 148, 4, 9 – дио Конавала који је у вријеме пи-
сања овог писма, дакле 1422, био у власништву војводе Радосава Пав-
ловића, а који су Дубровчани купили од њега крајем 1426. године. 

Литература: А. Ивић, Радослав Павловић, 1–32, 24–48; В. Ћоро-
вић, Како је војвода Радослав Павловић продавао Дубровчанима Кона-
вље, 73–109; П. Живковић, Учешће босанске властеле у диоби Конава-
ла, 181–188. 

 
 



Грађа о прошлости Босне, књ. 3, стр. 153–162 
 

 
 

Оригинални научни рад 
УДК 930.2:003.074(497.6)"14"  

УДК 091=163.41"14" 
Срђан Рудић 
 

ТРИ ПОТВРДЕ КНЕЗА ВЛАТКА ПОПОВИЋА О ПРИМАЊУ 
ДОХОTКА ОД ЗАОСТАВШТИНЕ КНЕЗА БРАИЛА 

ТЕЗАЛОВИЋА У ДУБРОВНИКУ 
 

(I) Дубровник, 1466, јануар 1. – април 25, 
(II) Дубровник, 1466, април 25, 

(III) [Дубровник], 1468, фебруар 5. 
 

I. Кнез Влатко Поповић потврђује да је примио 20 дуката за 1465. годину 
од заоставштине кнеза Браила Тезаловића као наследник његове кћерке гос-
пође Јелаче.  

II. Кнез Влатко Поповић потврђује да је примио 20 дуката за 1466. годину 
од заоставштине кнеза Браила Тезаловића као наследник његове кћерке гос-
пође Јелаче.  

III. Кнез Влатко Поповић потврђује да је примио 20 дуката за 1467. годину 
од заоставштине кнеза Браила Тезаловића као наследник његове кћерке гос-
пође Јелаче.  

 

I. Le knez Vlatko Popović confirme avoir reçu 20 ducats en 1465 provenant du 
patrimoine de Brailo Tezalović en tant qu’héritier de sa fille dame Jelača. 

II. Le knez Vlatko Popović confirme avoir reçu 20 ducats en 1466 provenant du 
patrimoine de Brailo Tezalović en tant qu’héritier de sa fille dame Jelača. 

III. Le knez Vlatko Popović confirme avoir reçu 20 ducats en 1467 provenant 
du patrimoine de Brailo Tezalović en tant qu’héritier de sa fille dame Jelača. 
 

Три потврде које овде објављујемо односе се на исту ствар – по-
дизање дохотка од заоставштине Браила Тезаловића у Дубровнику. 
Потврде су издате 1466. и 1468. године и односе се на  време када је 
кнез Влатко Поповић, као наследник госпође Јелаче, кћерке кнеза Бра-
ила Тезаловића, био једини уживалац овог дохотка. Писма су ради пре-
гледности посебно описана, а да не би дошло до одређених понављања 
дипломатичке особености, просопографски подаци и важнији појмови 
су дати на крају. 
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(I) Прва потврда 
 

Дубровник, 1466, 1. јануар – 25. април 
 

Oпис и ранија издања 
 

Потврда је сачувана у оригиналу и чува се у Државном архиву у 
Дубровнику. Исписана је курзивом у осам редова, на листу хартије којa 
је пресавијена на два једнака дела димензија по око 22,5 х 29,8 цм. На 
хартији се види водени знак. На полеђини се налазе новији записи N 11 
del Pacch XIV и бечки №. 299. an. 1466. 

Раније издања: П. Карано-Твртковић, Србскiи Споменицы, 289; 
F. Miklosich, Monumenta Serbica, 495; Љ. Стојановић, Повеље и писма 
I–2, 169–170. 

 
Текст

* 
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 

+ Va imé ÒŠtý¹ca i Sina i Svétoga Dúha aminý. À knézý Vlatko 
Popovik(ý) bli`ika i rodiàký pokoino|2|ga knéza Braila Té-
zalovika i négove k}éré gospogé1 Ela~é po ré~éné Ela~é po 
tésta|3|méntú i sa porú~éniémý gŠospo¹dŠi¹na voévodé Esé béga 
primihý òd mnogo po~ténoga knéza i vsé |4| òp}iné vlastélý 
dúbrova~céhý za dohodaký ðo sú davali gospo}i Ela~i za `ivota 
kako |5| vsénaslédnikú knéza Braila a òna po sébi é méné òstavila 
knézú Vlatkú Popovikú |6| i primihý ·k×· dúkatý zlatéhý za godiðé 
koé sé svri{ilo ro`astva Hristova |7| ~÷ú÷ü÷œ÷ léto ·a÷· d(ý)ný ~énara (!) 
méséca na Vasilévý d(ý)ný a za vérovanié òvogai lista |8| pisahý à 
knézý Vlatko moòmý rúkòm(ý) ú slavnomý gradú Dúbrovnikú. 

 
Превод 

 

+ У име Оца и Сина и Светог Духа амин. Ја, кнез Влатко Поповић, 
ближњи и рођак покојног кнеза Браила Тезаловића и његове кћерке го-
спође Јелаче, примих по тестаменту речене Јелаче и са препоруком го-
сподина војводе Есе бега од много поштованог кнеза и све општине и 
властеле дубровачке доходак који су давали за живота госпођи Јелачи 
као наследнику кнеза Браила, а који је она оставила мени, кнезу Влатку 
                                                 

* Редакција издања и превода сва три документа: Т. Суботин-Голубовић. 
1 Реч gospogé недостаје у издању П. Карано-Твртковића 
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Поповићу. И примих 20 златних дуката за годину која се свршила на 
Василев дан 1. јануара 1466. године од рођења Христовог. За веровање 
овог листа писах ја, кнез Влатко, мојом руком у славном граду Дубро-
внику.  
 

(II) Друга потврда 
 

Дубровник, 1466, април 25. 
 

Опис и ранија издања 
 

Потврда је сачувана у оригиналу и чува се у Државном архиву у 
Дубровнику. Исписана је курзивом у десет редова на листу хартије којa 
је пресавијена на два једнака дела димензија по око 22,5 х 29,8 цм. На 
хартији се види водени знак. На позадини се налази савремени запис: 
1467 adi. Espeditoria per li page – de li sucesori de Braillo Tesalovich et 
sui sucesori pro duchatis 20 al anno. Enota choloqui una procura de Vlat-
cho Povich con la qual tolse ser Anitica Franico de Sorgo,2 као и новији 
записи N 12 del Pacch XIV  и бечки №. 310. an. 1467. 

Ранија издања: Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 170. 
 

Текст 
 

 
 
 
 
5 
 
 
 
 
10 

+ Va imé ÒŠtý¹ca i Sina i Svétoga Dúha aminý. À knézý Vlatko 
Popovi}ý bli`ika i rodiàký pokoinoga |2| knéza Braila Té-
zalovi}a i négové k}é Ela~é po ré~éné Ela~é po téstaméntú i sa 
porú~éniémý |3| gŠospo¹dŠi¹na voévodé Esé b(é)ga primihý òdý mnogo 
pò~ténoga knéza i vsé òp}iné vlastélý dubrova~céhŠý¹ |4| za doho-
daký ðo sú davali gospo}i Ela~i za `ivota néi kako vsénaslédnikú 
knéza Braila Tézalovi}a |5| i òna po sébi é méné òstavila Vlatkú 
Popovi}ú svomú bratú~édú i bli`ici i primihý òdý mno|6|go 
po~ténoga knéza i vlasteò dúbrova~céhý za ré~éni dohodak ·k×·  
dúkata zlatéhý za koé sam |7| pla}éný za vréména minúta i za 

                                                 
2 Андреја, Андруша (Andreas) Соркочевић (1414–1499), син Франка, унук Вла-

хуше. Био је ожењен Аном, кћерком Николе Степе Лукаревића са којом је имао пето-
ро деце. Наведен је као један од сведока на тестаменту херцега Стефана Вукчића, а 
боравио је и као посланик код његовог сина херцега Влатка. Љ. Стојановић, Повеље и 
писма I–2, 84, 86, 87, 89-92; И. Манкен, Дубровачки патрицијат у XIV веку, 421, таб. 
LXVII/3, Београд 1960.  
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15 

godiðé koé }é sé svri{iti ro`astva Hristova ~÷ú÷ü÷z÷ léto |8| privi 
d(ý)ný `énara méséca na Vasilévý daný i za vérovanié òvogai lista 
pisahý ä knézý Vlatko |9| svoòmý rúkòmý ú slavnòmŠý¹ gradú 
Dúbrovnikú va léto ro{tva Hristova ~÷ú÷ü÷œ÷ léto ·k×é××· dŠý¹ný mŠésé¹ca 
|10| aprila. 

 
Превод 

 

+ У име Оца и Сина и Светог Духа амин. Ја, кнез Влатко Поповић, 
ближњи и рођак покојног кнеза Браила Тезаловића и његове кћерке Је-
лаче, примих по тестаменту речене Јелаче и са препоруком господина 
војводе Есе бега од много поштованог кнеза и све општине и властеле 
дубровачке доходак који су давали госпођи Јелачи за њеног живота као 
јединој наследници кнеза Браила, а који је она оставила мени, кнезу 
Влатку Поповићу, свом братучеду и ближњем. И примих од много по-
штованог кнеза и властеле дубровачке на име поменутог дохотка 20 
златних дуката за протекло време и за годину која ће се свршити на 
Василев дан 1. јануара 1467. године од рођења Христовог. И за веро-
вање овог листа писах ја, кнез Влатко, својом руком у славном граду 
Дубровнику 25. априла 1466. године од рођења Христова. 
 

(III) Трећа потврда 
 

Дубровник ?, 1468, фебруар 5. 
 

Опис и ранија издања 
 

Потврда је сачувана у оригиналу и чува се у Државном архиву у 
Дубровнику. Исписана је курзивом у девет редова на половини хартије 
која је пресавијена на два једнака дела димензија по око 22,5 х 29,5 цм. 
На хартији се види водени знак. На позадини се налази савремени за-
пис: 1468 adi 5 fener. Espeditoria de Vlatcho Popovich per laqual defessa 
haver havuto proprio 20 de duchati 400 duchatоs 20, као и новији записи 
N 13 del Pacch XIV и бечки №. 315. an. 1468. 

Ранија издања: Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 170–171. 
 

Текст 
 

 
 
 

+ Va imé ÒŠtý¹ca i Sina i Svétoga Dúha aminý. À knézý Vlatko 
Popovi}ý bli`ika i rodiàký |2| pokoinoga knéza Braila Té-
zalovika i négové k}éré Ela~é po ré~éné Ela~é po téstamntú (!) |3| i 
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5 
 
 
 
 
10 
 

sa porú~éniémý gŠospo¹dŠi¹na voévodé3 Esé béga primihý òd mnogo 
po~ténoga knéza i své òp}iné |4| vlastélý  dúbrova~céhý za doho-
daký ðo sú davali gospo}i Ela~i za `ivota néi kako 
své|5|naslédnikú knéza Braila Tézalovika i òna po sébé òstavila 
méné Vlatkú Popovi}ú |6| svomú bratú~édú i bli`ici i primihý 
òdý mnogo po~ténoga knéza i vlastélý dúbro|7|va~céhý za ré~éni do-
hodak ·k×·  dúkatý zlatéhý za koé sam(ý) pla}éný za vréména minúta 
i za go|8|diðé koé }é sé svri{ilo4 ro`astva Hristova ~úüi léto é÷ 
d(ý)ný frivara m(ésé)ca |9| i za vérovanié òvogai lista pisahý ga à 
Vlatko moòmý rúkomý. 

 
Превод 

 

+ У име Оца и Сина и Светог Духа амин. Ја, кнез Влатко Поповић, 
ближњи и рођак покојнога кнеза Браила Тезаловића и његове кћерке 
Јелаче, примих по тестаменту поменуте Јелаче и са препоруком госпо-
дина војводе Есе бега од много поштованога кнеза и све општине и  
властеле дубровачке доходак који су давали госпођи Јелачи за њеног 
живота као наследнику кнеза Браила Тезаловића, а који је она оставила 
мени, Влатку Поповићу, свом братучеду и ближици. И примих од мно-
го поштованога кнеза и властеле на име поменутог дохотка 20 златних 
дуката за које сам плаћен за протекло време и за годину која се сврши-
ла 1468. године од рођења Христова. И за веровање овог листа писах га 
ја Влатко својом руком 5. фебруара. 
 

Дипломатичке особености 
 

Анализирани документи су потврде о подизању новца, те садрже 
углавном једноставније дипломатичке формуле, својствене том типу 
грађе. Како говоре о истој ствари и писани су истом руком њихови 
текстови су у великој мери слични. Тако је првих пет редова I потврде 
скоро у потпуности пренето у текст II потврде, док је првих седам ре-
дова II потврде такође скоро у потпуности пренето у текст III потврде. 
Сва три документа почињу на исти начин – крстом, односно симбо-
                                                 

3 Реч voévodé недостаје у издању Љ. Стојановића. 
4 Реч svr{iti преправљена је у svr{ilo тако што је прецртано ti и изнад напи-

сано lo. Приликом ове исправке је, вероватно непажњом, остављено }é. До грешке је 
вероватно дошло јер је текст ове потврде писан по угледу на претходну. 
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личком инвокацијом, након које следи кратка вербална инвокација – У 
име Оца и Сина и Светог Духа амен. Потом се објашњава начин на ко-
ји је Влатко Поповић постао корисник наследства Браила Тезаловића и 
сведочи о извршеној радњи, односно исплати годишњег дохотка у из-
носу од 20 златних дуката. Све потврде је писао кнез Влатко Поповић.   

Браило Тезаловић је тестаментом сачињеним новембра 1436. ос-
тавио у Дубровнику 400 дуката уз добит од 5%. Тестаментом је од-
ређено да уложен новац користи његова супруга Витосава, а након ње-
не смрти кћерка Јелача. Наслеђе би даље припало Јелачиним синовима, 
а ако их она не би имала, наследницима његове браће Хвала и Богише.5 
Након Јелачине смрти, у Дубровнику се новембра 1465. појавио Влат-
ко Поповић који је захтевао да му се, на основу њеног тестамента, ис-
плаћује доходак од заоставштине Браила Тезаловића. Дубровчани су 
закључили да ће тако поступити уколико докаже да је Јелача била ов-
лашћена тестаментом да располаже средствима.6 Како је Влатко успео 
да докаже да га је Јелача тестаментом прогласила за свог наследника, 
Дубровчани су почели да му исплаћују доходак од Браилове заоставш-
тине. Посматране три потврде сведоче да је он био једини корисник 
дохотка од 20 дуката за 1465, 1466. и 1467. годину. Касније се уз Влат-
ка Поповића као корисник наслеђа Браила Тезаловића јавља и Јурај 
Богишић, син Браиловог брата Богише.7 Према потврди издатој јануара 
1469. добит су подигли Влатко Поповић и Јурај Хваловић, а према по-
тврди издатој фебруара 1475. добит су подигли Влатко, син Радича Оз-
рисалића, и Ђурађ, син Радашина Богишића.8 

Из извора није могуће утврдити степен сродства између Влатка 
Поповића и Браила Тезаловића, односно Јелаче. У тексту потврда Вла-
                                                 

5 P. Živković, Baštinici zaostavštine Braila Tezalovića, Prilozi IX/1 (1973), 320–
321. Браило је имао четири брата: Вукосава, Богишу, Хвала и Будислава. P. Živković, 
Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom društvu u XIV i XV stoljeću, Tuzla 1986, 44. 

6 Ć. Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici dubrovačke arhive, Sarajevo 1911, 199. 
Јелача се последњи пут спомиње 1465. године, када је подигла камате од Браилове 
оставе. Genealogija porodice Tezalovića iz Prače, Pregled, časopis za društvena pitanja 6 
(1975) Sarajevo, 758. 

7 P. Živković, Baštinici zaostavštine Braila Tezalovića, 321–322. Анто Бабић је, и 
поред грађе која му је била приступачна, сматрао да је Јурај Богишић после 1466. 
године био једини потомак и наследник Браила Тезаловића. A. Babić, Diplomatska 
služba u srednjevjekovnoj Bosni, Radovi ND BiH XIII (1960), 65, нап. 313.  

8 Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 172–173, 199–200. Интересантно је да се 
Влатко Поповић не помиње као корисник заоставштине свог оца. Ekonomsko-socijalne 
promjene u bosanskom društvu u XIV i XV stoljeću, 52, нап. 69. 
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тко тврди да је Браилов рођак и да му је Јелача оставила доходак као 
братучеду и рођаку. Влатков отац Радич Озрисалић се јануара 1427. 
помиње као nepos Браила Тезаловића (Radic nepote Brailli). У исто вре-
ме се помиње и као Радич Озрисаљић Тезаловић (Radic Osrisaglich Te-
salovich).9 Питање родбинских веза између Браила и Јелаче са једне и 
Радича и Влатка у литератури није разрешено. За Владимира Ћоровића 
Радич је био Браилов нећак.10 Павао Живковић је покушао да разреши 
то питање тако што је изнео претпоставку да је Радич био Браилов си-
новац, односно син једног од његове браће – Вукосава или Хвала.11 
Међутим, из извора је познато да је Вукосав умро млад и да се није 
женио, те није могао ни имати законитог сина.12 Ствар је јасна и у дру-
гом случају – да је Радич био Хвалов син, Влатко не би морао Дуб-
ровчанима да доказује да га је Јелача одредила тестаментом за свог на-
следника. Једноставно би се позвао на Браилов тестамент и иступио 
као Хвалов наследник. Уосталом, тако је неколико година касније пос-
тупио Богишин син Јурај, који је помоћу сведока доказао да је синовац 
Браила Тезаловића.13  

Термини који се користе за описивање родбинских односа између 
Браила и Радича као и Јелаче и Влатка омогућавају нам да изнесемо 
неколико претпоставки. Раније смо истакли да се Радич помиње као 
nepos Браила Тезаловића. Павао Живковић је термин nepos користио у 
значењу синовац, односно братов син, при чему је занемарио могућ-
ност да он може означавати и сестрића. У том случају Радич је могао 
бити син Браилове сестре. Треба нагласити да ова претпоставка нема 
упориште у изворима.14 Скрећемо пажњу и да термин братучед, којим 

                                                 
9 P. Živković, Trgovac i diplomata Radič Ozrisaljić, Iz srednjovjekovne povijesti 

Bosne i Huma, Osijek 2002, 234, нап. 581 и 582. Није јасно по коме је Влатко добио 
презиме Поповић. P. Živković, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom društvu u 
XIV i XV stoljeću, 50; Р. Михаљчић, Презимена изведена из титула, Владарске титуле 
обласних господара, Сабрана дела VI, Београд 2001, 266. 

10 В. Ћоровић, Како је војвода Радослав Павловић продавао Дубровчанима Ко-
навље (1423–1427.), Годишњица Николе Чупића 36 (1927) 106. 

11 P. Živković, Genealogija porodice Tezalovića iz Prače, 759; Другом приликом 
Павао Живковић назива Влатка Поповића унуком Михоја Тезаловића. P. Živković, 
Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom društvu u XIV i XV stoljeću, 42. 

12 Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 171. 
13 Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 171–172. 
14 Ђоко Мазалић и Ј. Вуковић су сматрали да је Радич можда био син Озрисава 

Копјевића. Đ. Mazalić, Borač, bosanski dvor srednjeg vieka, GZM 53 (1941), 81; Ј. Вуко-
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је описан однос између Јелаче и Влатка може означавати не само брата 
од стрица, него и брата од тетке.15  

На крају, може се само рећи да није јасно у каквом сродству су 
били Браило и Јелача са једне и Радич и Влатко са друге стране. Си-
гурно је једино да су били рођаци.16 

Када је реч о утврђивању времена настанка потврда, проблем се 
јавља само код прве. У збиркама извора у којима је објављена као да-
тум њеног настанка наводи се 1. јануар 1466.17 Међутим, у тексту овог 
документа нигде не пише када је настао, већ је овај датум изведен из 
дела текста у којем се каже да је Влатко Поповић примио доходак за 
„годину која се свршила на Василев дан 1. јануара 1466. године од 
рођења Христова“. Документ је свакако настао пре 25. априла када је 
Влатко издао потврду о примању дохотка „за годину која ће се сврши-
ти на Василев дан 1. јануара 1467. године од рођења Христова“. Дакле, 
јасно је да је прва потврда настала између 1. јануара и 25. априла 1466. 
Не би било немогуће ни да је написана истог дана када и друга потвр-
да, односно 25. априла.   

Одређена непрецизност и нелогичност се уочавају и у тексту тре-
ће потврде која је написана 5. фебруара 1468, сасвим сигурно у Дубро-
внику, иако се место њеног настанка, за разлику од претходне две пот-
врде, не наводи. На крају ове потврде каже се да је реч о дохотку за го-
дину која се „свршила 1468. године од рођења Христова“, након чега 
следи датум када је настала. Читајући текст потврде у издању Љубо-
мира Стојановића делује као да се та година завршила 5. фебруара. Пи-
сар се овде није држао формулације као у прве две потврде у којима је 
овај део текста одређенији – ту се говори да се године за које се узима 
доходак свршавају „на Василев дан 1. јануара“. Ако се погледа фото-
графија треће потврде, уочљиво је и да је датум њеног настанка (é÷ d(ý)ný 

                                                 
вић, Ново читање и тумачење неких старих босанских надгробних натписа, Годиш-
њица ИД БиХ 1 (1949), 98–100 

15 Погледати речнике ЈАЗУ и САНУ. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, Za-
greb 1880–1882, 39; Речник српскохрватског књижевног и народног језика II, Београд 
1962, 122–123. 

16 P. Živković, Trgovac i diplomata Radič Ozrisaljić, 235. 
17 П. Карано-Твртковић, Србскiи Споменицы, 289; F. Miklosich, Monumenta 

Serbica, 495; Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 169–170. Исто и у: E. Fermendžin, 
Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab 
anno 925 usque ad annum 1752., Zagrabiae 1892, 267. 
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frivara m(ésé)ca) одвојен већим размаком од остатка осмог реда, те га 
стога ваља посматрати засебно, а не у склопу претходне реченице.   
 

Просопографски подаци 
 

Влатко Поповић, 154 (страна), 1, 8, 11 (ред у издању); 155, 1, 7; 
156, 13 (II), 1 (III); 157, 8, 13  – син Радича Озрисаљића. У изворима се 
помиње само у вези са подизањем дохотка од заоставштине Браила Те-
заловића чији је наследник био на основу тестамента Браилове кћерке 
Јелаче. 

 Извори и литература: Љ. Стојановић, Повеље и писма I–2, 169–
173, 199–200; P. Živković, Baštinici zaostavštine Braila Tezalovića, 319-
325; P. Živković, Genealogija porodice Tezalovića iz Prače, 759; P. Živko-
vić, Trgovac i diplomata Radič Ozrisaljić, 235–236. 

Браило Тезаловић, 154, 2, 7; 155, 2, 7; 156, 2; 157, 7 – потицао је 
из угледне трговачке породице која је живела у Прачи. Захваљујући 
својим способностима успео је да се уздигне у ред властеле. У извори-
ма се помиње од јуна 1392. године. Био је ожењен Витосавом са којом је 
имао четворо деце: синове Радоњу и Радосава и кћерке Јелачу и Влади-
саву. Наведен је као сведок на повељама породице Павловића из 1427, 
1432, и 1433. Умро је 1437. године. 

Литература: A. Babić, Diplomatska služba u srednjovjekovnoj Bosni, 
Iz istorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo 1972, 159–162; P. Živković, 
Baštinici zaostavštine Braila Tezalovića, 319–325; P. Živković, Diplomat-
ska aktivnost Braila Tezalovića, Prilozi X/II (1974), 31–53; P. Živković, 
Genealogija porodice Tezalovića iz Prače, 755–759; P. Živković, Kreditno 
trgovačke veze Braila Tezalovića sa Dubrovčanima, Zgodovinski časopis 
34/3 (1980), 299–311; P. Živković, Ekonomsko-socijalne promjene u bo-
sanskom društvu u XIV i XV stoljeću, 44–50; P. Živković, Brailo Tezalović; 
komornik, protovestijar i diplomata na dvoru Pavlovića, 216–233. 

Јелача, 154, 3, 6; 155, 3, 6; 156, 3; 157, 6 – кћерка Браила Тезало-
вића и Витосаве. Била је удата за Михоча Утвичића, сина Радича Ут-
вичића. Утвичићи су били позната трговачка породица из Фоче. Пос-
ледњи пут се помиње 1465. године, кад је подигла доходак од очеве 
заоставштине у Дубровнику. 

Литература: P. Živković, Baštinici zaostavštine Braila Tezalovića, 
320–321; P. Živković, Genealogija porodice Tezalovića iz Prače, 757–758.  

Есе бег, 154, 4; 155, 4; 157, 4 – Иса-бег Исхаковић, син Исхак-бега 
крајишника скопског крајишта у периоду 1414–1439. године. Имао је 
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два брата – Барака и Есеб Алију. Иса-бег је од 1439, са мањим прекидом 
1443–1444, био скопски санџакбег. На положају босанског санџакбега 
налазио се од 1464. до 1470.  Имао је три сина: Мухамеда, Мехмед-бега 
и Али-бега. Последњи пут се помиње 1472. године. 

 Литература: H. Šabanović, Krajište Isa-bega Ishakovića, zbirni ka-
tastarski popis iz 1455. godine, Sarajevo 1964; B. Zlatar, O nekim musli-
manskim feudalnim porodicama u Bosni u XV i XVI stoljeću, Prilozi 14–15 
(1978) 92–94; СБР 4, Нови Сад 2009, 185 (Д. Тубић). 
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Василев дан, 154, 10; 156, 12 – празник Светог Василија Великог 
(330-379) слави се 1. јануара, на дан његове сахране.  

Литература: The Oxford dictionary of the Christian church, Oxford 
1997, 166–168 (са литературом); Енциклопедија православља I, Београд 
2002, 323–324 (са литературом).  
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логотет – 125, 128, 129, 131, 133, 

134, 135 
Лоиште, рт – 34, 38, 46 
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Лоне Држић – 52, 53, 58 
Лука, жупа – 145 
Лучњак, острво – 45 
 
Љесковац – 109 
Љетопис попа Дукљанина – 78 
Љубибратићи,  65 
Љута – 81, 83, 84, 85 
 
Мађарски државни архив – 11, 12 
Мајсан, острво – 45 
манастир Житомислић – 145 
Манојло II Палеолог, византијски 
цар – 99, 101, 102, 106, 107, 108, 
109 

Мара Бранковић – 107 
Марија, Которанка – 45 
Марија, сестра цара Јована V – 110 
Марин Бунић – 77 
Марин Кабужић – 109 
Мартин Шљемано – 109 
Мартол Цријевић – 76 
Маслиновац, острво – 45 
Масновић, породица из Високог – 

57 
Мастан Бубанић – 51, 57 
међа –142 
Мељине – 78 
Мехмед-бег – 162 
Милица, кнегиња – 107 
Милост – 84, 90, 94, 128, 135, 143 
Милош Вукасић – 36, 39, 43 
Милош Милишевић – 108 
Милош Радославић – 47, 48, 50, 52, 

53, 54, 55 
Милош, син Дивоша Тихорадића – 

44  
Милун Богданић – 65, 66 
Мира, кћерка Климе Држића – 56 
Мириште, острво – 45 
Мирко Радојевић, дворски – 74, 76, 

77, 78 

Мирко, кнез – 97, 98, 99, 104, 105, 
107 

Миросав Влашић – 67 
Михаило жупан Брезне – 51, 56, 58 
Михаило Менчетић – 29, 36, 39, 44 
Михоч Милошевић – 105 
Михоч Утвичића – 161 
Младен I Шубић – 13, 18, 19, 22, 23 
Младен II Шубић – 11, 13, 14, 19, 20, 

21, 22 
Младен III Шубић – 22 
Млеци – 99, 101, 102 
Мојдеж – 78 
Мокрине – 78 
Мостар – 79 
Мухамед – 162 
 
невера – 17, 18, 20, 26 
Неретва – 51, 56, 58, 60, 77, 79, 141 
Никеја – 129 
Николa Барбадикo – 50, 51, 52, 55 
Николa, препозит – 57 
Никола Богдановић – 63, 65, 66 
Никола Гундулић – 76, 77, 120 
Никола Перов Пуцић – 109 
Никола, магистар – 51, 55, 57 
Никола, старешина – 51, 55 
Николета –  66 
Николићи, властеоска породица – 

145, 146 
Никулин – 119, 120 
Никша Звијездић – 30, 69, 75 
Ниноје Богдул – 109 
Новаковић Стојан – 31 
Нови, Св. Стефан, Херцег Нови – 69, 

73, 75, 76, 78, 79 
Ново Брдо – 109 
 
Обалица – 79 
Олипа, острво – 45 
Омиш – 22 
Остоја Тепчић, кнез – 129, 132 
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Остоја, краљ Босне – 81, 82, 84, 109, 
111, 113, 115, 116, 125, 128, 129, 
130, 131, 132, 133, 134, 141, 142, 
144 

острво – 29, 30, 35, 38, 40, 41, 45 
Островица – 22, 23 
Остружница – 51, 60 
 
Павле I Шубић – 11, 12, 13, 14, 17, 

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 
Павле II Шубић – 11, 14 
Павле Јабланић, кнез – 74, 78 
Павле Раденовић, кнез – 65, 66, 81, 

83, 85, 87, 88, 92, 141, 144, 145, 
150, 151 

Павловићи, властеоска породица – 
161 

палата – 111, 116 
папир – 64 
Парена пољана – 141 
Париз – 106 
пастир – 91, 92 
пашњак – 34, 142 
Пелопонез – 108 
Пељешац – 29, 45, 46, 145 
пенези – 121 
пергамент – 12, 30, 31, 69, 125 
Перегрин, епископ босански – 47, 

50, 51, 55, 56, 57, 59 
перпера – 29, 35, 39, 40, 42, 117, 119, 

120, 121 
Петар Гундулић – 77 
Петар Павловић, кнез – 137, 138, 

140, 141, 142, 143, 144 
Петар, читач – 51, 55, 57 
печат – 12, 13, 14, 18, 20, 30, 36, 39, 

42, 50, 52, 53, 54, 58, 69, 74, 77 
писмо – 27, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 

55, 63, 90, 92, 94, 97, 98, 100, 102, 
104, 106, 107, 108, 111, 113, 114, 
137, 138, 139, 140, 142, 147, 148, 
149, 150, 151, 152 

Плав – 109 
планина – 34, 142 
плика – 30 
повеља – 11, 30, 31, 32, 34, 36, 38, 

39, 40, 43, 45, 48, 52, 53, 54, 59, 60, 
69, 70, 71, 73, 74, 76, 121, 126, 127, 
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 
135 

Површи – 151 
Под – 78 
Подвисоки – 109, 125, 129 
Подграђе – 78 
поклад – 114 
поклисар – 101 
Полице – 66 
Полог – 30 
поље –  34 
Понса, епископ босански – 61 
поп – 63, 64, 66, 67 
Попово – 90, 95 
Поточине, острво – 45 
Превлака – 29, 30, 34, 35, 38, 39, 41, 

45 
Прибат Поповић – 66 
Прибислав Хлаповић – 43 
Призрен – 109 
Прилеп – 109 
Приморје – 73, 87, 95, 112, 137, 140, 

142, 145 
пристав – 131, 39, 43 
протовестијар – 104, 105 
Пуцић Медо – 63 
Пучењак, острво – 45 
 
Рагјен Беривојевић – 109 
Радашин Богишић – 158 
Радич Озрисалић – 158, 159, 161 
Радич Санковић, војвода – 115, 150 
Радич Утвичић – 161 
Радич, кефалија – 65 
Радовац крстјанин –147, 148, 149, 

150, 151 
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Радоња Куделиновић – 63, 64, 65, 67 
Радоња, син Браила Тезаловића – 

161 
Радосав Главић, жупан – 147, 148, 

149, 150 
Радосав Павловић – 122, 137, 140, 

142, 143, 144, 147, 148, 149, 150, 
151, 152 

Радосав, син Браила Тезаловића – 
161 

Радослав Богданић – 65, 67 
Радослав Хлаповић – 36, 39, 43, 44 
Радоштак – 78 
Рајко Милатковић – 63, 64, 65, 66 
Ратишевина – 78 
Репаја – 79 
Реса, ћерка војводе Вукца – 132 
Рудић Срђан – 150 
Рудник – 44 
Румунија – 104 
русаг босански – 95, 112, 114, 115, 

120, 121, 128, 130, 134, 140, 143, 
152 

Русија – 145 
Руско Христифоровић – 81, 88, 97, 

105, 111, 113, 114, 117, 119, 128, 
129, 131, 133, 137, 147 

 
Савина – 78 
Самарканд – 93, 96, 109 
Сандаљ Хранић, војвода – 81, 83, 84, 

85, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 
117, 119, 120, 121, 122, 141, 144, 
149, 151, 152 

Санковићи, властеоска породица – 83 
сведок – 39, 43 
Свети Василије Велики – 162 
Свети Влахо – 29, 35, 39, 42 
Свети Иван, брдо – 79 
Свети Илија, црквица – 78 
Свети Јеремија, брдо –  79 
Свети Срђ – 69 

Свети Стефан – 64, 67 
Севастија – 91, 93, 95 
селиште – 142 
село – 34, 142 
Сестрица, острво – 45 
Скадар – 109 
Скопље – 109 
скопски санџакбег – 162 
скопско крајиште – 161 
Скрадин – 11, 18, 22, 24 
Славонија – 60 
Сладоје, син Дивоша Тихорадића – 44 
сланица – 73 
Сланско приморје – 131 
Слатина – 109 
Сливно – 141, 140, 144, 145 
слободни лист – 48, 52, 53, 54, 59 
слобоштина – 84, 135 
Смичиклас Тадија – 32 
Смољан – 66 
Сокол, тврђава – 148, 152 
солана – 146 
Соли –34, 38, 45 
Солила – 79 
Сплит – 11, 17, 20, 21 
Срби, Србија – 29, 44, 81, 82, 84, 85, 

97, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 
125, 135, 146 

Сребрeник – 29, 30, 36, 39 
Сребрeник крај Сребренице – 46 
Средњак, острво – 45 
Срједан Богданић – 65, 66, 67 
Српски доходак – 129, 130 
Станислав Богданић – 66 
Станоје Јелачић – 77 
Стара Селишта – 109 
Степоје Хрватинић – 51, 57 
Степша – 51, 57 
Стефан I, бан Босне – 21 
Стефан II, бан Босне – 23, 29, 30, 34, 

38, 40, 44, 47, 51, 56, 59, 128, 133, 
135 
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Стефан Вукчић Косача, херцег – 
122, 143, 144, 145, 151, 155 

Стефан Друшчић – 36, 39, 51, 57 
Стефан Душан, српски краљ и цар – 

29, 91, 92, 93, 145 
Стефан Остојић, краљ Босне – 129, 

131, 132, 151 
Стефан Томашевић, краљ Босне – 

121 
Стефан, архиђакон и првомученик – 

73 
Стефан, српски деспот – 104, 106, 

107 
Стипан Златоносовић – 105 
Стипан Остојић, кнез – 129, 131 
Стипан Тепчић – 132 
Стипан, кнез – 129 
Стипоје Челничић – 43 
Стјепан Милорадовић – 137, 140, 

142, 145 
Стјепан поље – 67 
Столац – 145 
Стон – 29, 30, 35, 36, 38, 40, 41, 45, 

92, 93, 137, 144, 146 
Стон Кутловића – 141, 145 
стонски доходак – 29, 146 
стонски кнез – 137, 142, 144 
Стонски рат – 144 
Стонски рат – 29, 30, 34, 35, 36, 38, 

39, 40, 41, 45 
Студени, брдо – 78 
Ступе, острво – 45 
суд – 34, 38 
судија – 63, 64 
Сумина Куделиновић – 65 
Суторина  – 76, 79 
Суторина, ријечица – 78 
Сушћепан –78 
 
Тадеј Јакоб, трговац из Фиренце – 

105 
Тајан, острво – 45 

Талоци Лајош – 12, 14, 15, 20 
Тамерлан, Тимур – 87, 93, 96, 106, 

109 
Тврден/Тврдан Богдановић – 63, 65, 

66 
Твртко I, бан и краљ Босне – 22, 47, 

48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 
69, 70, 73, 74, 76, 77, 91, 93, 105, 
125, 134, 135 

Твртко II Твртковић, краљ Босне – 
132, 141, 151 

Твртко Ивахнић – 36, 39, 44 
Твртко, кнез – 125, 129, 132, 135 
Теодора, кћерка Вукца Хранића – 

151 
Томаш Бућанин – 125, 129, 133 
Томаш Лужац, логотет – 134 
Топлица – 109 
Трансоксијана – 93 
трг – 51, 69, 73, 75, 146 
Требесина – 78 
Требиње – 22, 63, 64, 65, 66, 67, 76, 

83, 144, 150, 151 
Трипе Бућа – 104, 105 
Трогир – 11, 17, 21, 24 
Тузла – 46 
Турска,  Турци – 67, 79, 93, 96, 97, 

103, 104, 106, 140, 141, 142, 143, 
144 

 
Ћоровић Владимир – 159 
 
Угарскa – 22, 23, 24, 104, 115 
умир крви – 34, 38 
Усора – 34, 38, 44, 45, 46 
 
Фиренца – 105 
Франко – 155 
Франко Вицијановић – 103, 108, 109, 

110 
Франческo из Фиренце, викар бо-
сански – 51, 55, 57 
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Франческо (Francesco) II Гатилузи – 
97, 98, 104, 107, 110 

Франческо I – 110 
 
Хвал – 158, 159 
Херцег Нови – в. Нови 
Хлап, челник – 43 
Храна Вуковић – 84 
Храсно – 141, 142, 146 
Хрвати – 11, 17, 18, 21 
Хрватин Стефанић – 36, 39, 43, 44 
Хрватин Стјепанић – 11, 12, 17, 18, 

19, 20, 23, 25, 26 
Хрвоје Вигњевић, кнез – 133 
Хрвоје Вукчић Хрватинић, војвода, 
херцег – 83, 84, 97, 101, 102, 104, 
105, 107, 108, 110, 113 

Хумска земља – 21, 22, 34, 38, 40, 
42, 45 

 
Цавтат – 76, 151 
Цариград – 99, 101, 102, 105, 106, 

107, 108 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

царина – 81, 83, 84, 85 
цариник – 134 
Цетина –  22 
црква босанска – 150, 151 
Црква св. Марије у Скрадину – 17, 

24 
Црква светог Стефана у Требињу – 

63, 64, 65, 67 
 
Чичоје –  66, 67 
Чремошник Грегор – 69, 70, 74, 125, 

131 
 
Шарл VI, француски краљ – 106 
Шибеник – 11, 17, 24 
Широка Страна – 79 
Шишић Фердо – 12, 14, 15, 20 
Шкољић, острво – 45 
Штитко Хлаповић – 36, 39, 43, 44 
Шубићи, Брибирски, властеоска по-
родица – 11, 12, 13, 22, 23, 24 

шума – 34 
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УПУТСТВО ЗА ИЗДАВАЊЕ ИСПРАВА 
 
 

Кратак историјат исправе: вријеме и мјесто одлуке о 
правном чину и/или записивању правног чина; ауктор и дестина-
тар; оригинал, копија, печат; врста и димензије материјала на ко-
јем је исправа писана; очуваност; мјесто чувања документа. 
 
  Ранија издања: библиографија ранијих издања; битне раз-
лике у односу на раније или ранија читања. 
 
 Текст исправе: 

1. Сваки пети ред означити бројем.  
2. Киноварна слова су велика и означавају почетак новог 
пасуса. 
3. Почетак новог пасуса понекад се означава крстом. У том 
случају такође се користи велико слово. 
4. Предлаже се употреба великих слова у складу са данас 
важећим правописом.  
5. Надредни знаци (акценти) се не биљеже. 
6. Титле се обавезно остављају код бројева. 
7. Скраћенице написане са титлом разрјешавају се у округ-
лим заградама – ( ). 
8. Скраћенице написане без титли разрјешавају се у четвр-
тастим заградама – [ ]. 
9. Натписана слова спуштају се у ред без икаквих посеб-
них ознака. 
10. Оштећене празнине разрјешавају се у стреластим загра-
дама – 〈 〉. 
11. Очигледне писарске грешке означавају се ускличником 
(!). У одређеним случајевима препоручује се коментар у на-
помени. 
12. Оригинална интерпункција замјењује се савременом, 
при чему реченица треба да представља логичку цјелину. 
13. Нема потребе да се при издавању докумената користи 
широко е (e), које се понекад појављује умјесто прејотова-
ног е (è), пошто је према позицији употријебљеног широког 
е јасно каква му је гласовна вриједност. Предлажемо да се 
умјесто њега употребљава обично е (é). 
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14. Приликом издавања босанских повеља и, евентуално, 
докумената писаних босанчицом, неопходно је, тамо гдје се 
појављује, задржати ђерв (}). 
15. Уколико је ријеч скраћена тако да је изостављен један 
(или оба) вокала који се понављају, у заграду се ставља је-
дан од њих, нпр. pro÷roký – pr(o)roký, ré~÷nnoé – ré~(é)nnoé. 
 
Каснији записи на документу 
 
Превод на савремени језик 
 
Дипломатичке особености 
 
Просопографски подаци 
 
Установе, важнији термини 
 
Топографски подаци: убицирање топонима који се помињу 

у исправи (по потреби приложити карту) 
 
Обавезан снимак документа 
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